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ESIPUHE

Opiskelun vaihe elamassa on tarkea ja merkityksellinen. Opiskelijat ovat merkitta-
va asukasryhma paakaupunkiseudulla: alueella asuu jopa 90 000 opiskelijaa. On
tarkeda huomioida paakaupunkiseudun kehittamisessa eri ryhmien tarpeet ja toi-
veet. Tassa tutkimuksessa haluttiin nostaa esiin korkeakouluopiskelijoiden aani.

e
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kelijoiden silmin. Hankkeessa keskityttiin korkeakouluopiskelijoiden asumiseen,
liilkkumiseen ja elamiseen paakaupunkiseudulla ja pdamaarana oli mm. kerata opis-
kelijoiden ideoita ja toiveita metropolialueen kehittamiseksi. Hankkeessa kerattya
aineistoa voidaan kayttaa tyokaluna opiskelijalahtdisten palveluiden kehittamiseen.

Taman hankkeen tavoitteena oli luoda kuva paakaupunkiseudusta korkeakouluopis- l ‘ l ‘ | l l I l

i

Opiskelijan kaupunki -hanke toteutettiin nyt toista kertaa. Ensimmainen hanke
toteutettiin vuonna 2015, jolloin tutkimuksen teemoina oli asuminen, liikenne ja
kaupunkiviihtyisyys. Vertailun mahdollistamiseksi osa tutkimuksen kysymyksista
toteutettiin uudestaan myos tana vuonna, mutta myos muutoksia tehtiin tahan to-
teutuskertaan. Teemoista kaupunkiviihtyvyys vaihdettiin osallisuuteen, joka koet-
tiin vield ajankohtaisempana teemana. Lisaksi hanketta laajennettiin tdna vuonna
kvalitatiivisella osuudella, jotka toteutettiin ryhmahaastatteluina. Haastatteluissa
teemoina olivat opiskelijoiden tyollistyminen ja itsendinen opiskelu. Hankkeessa
hyodynnettiin Opiskelijabarometri 2019- aineistoa. Opiskelijabarometri on val-
takunnallinen tiedonkeruu, joka keskittyy opiskelijoiden nakemyksiin opintojen
etenemisesta ja opiskelukyvystd, hyvinvoinnista, toimeentulosta ja asumisesta se-
ka tyoelamasta ja tulevaisuudesta. Tana vuonna Opiskelijabarometrissa oli erityi-
sena teemoina opiskelija-asuminen, harjoittelu ja opintojen ja tyon yhdistaminen.

, ) World Student Capitalin kunnianhimoinen tavoite on
luoda pdadkaupunkiseudusta koko maailman paras paikka
opiskelijan elad ja opiskella. Ammme opiskelijan asemaa ja
vaadimme rohkeita avauksia huomisen kehittdmiselle sekd
opiskelijoiden huomioimista jokaisessa padtoksessd.
Kaikki edunvalvontatydomme perustuu aina tutkitulle tiedolle.
Siksi on erittdin térkedd, ettd opiskelijoiden kokemuksia paa-
kaupunkiseudulla elémisestd kerdtddn. Vain tietdmalla keté
edustamme, voimme edustaa aidosti vaikuttavalla tavalla.
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Toivon, ettd tamad raportti toimii kaupunkikehittdmisen
tyokaluna ja tuo esiin kehittamispaikkoja ja -keinoja.
Opiskelijamyénteinen kaupunki houkuttelee jGédmadn
kaupunkiin myds opintojen pdatyttyd. Olemme kaupunkilaisia
nyt ja tulevaisuudessa. Tdssd raportissa konkretisoituu
adgnemme.

-Anna Lemstrom, WSC ry:n puheenjohtaja

Mukana hankkeen ohjausryhmassa ovat olleet Elina Brandt (HSL), Saara Saksanen
(Hoas), Anu Moisio (3AMK), Eija Zitting (Aalto-yliopisto), Helena Strandell (Hanken),
Theo Tyrvainen (HUMAKO), Matias Takala (HYY), Sofia Lindqvist (HYY), Lauri Jurvanen
(AYY), Henrik Lonnqvist (Vantaan kaupunki), Ada Saarinen (Laureamko), Aino-Maija
Rajoo (Laureamko), Matti Tujula (Metka), Sakari Tuomisto (Metka), Minna Joensuu
(Espoon kaupunki), Sanna Kotajarvi- Soderholm (Taideyliopisto), Ida Bjorkbacka
(Helsingin kaupunki), Pekka Mustonen (Helsingin kaupunki) seka Otuksen puolelta
Aino Suomalainen, Johanna Penttila, Jenni Lahtinen ja Kiira Sarasjarvi.
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TUTKIMUSTEHTAVA

Tassa tutkimusraportissa esitelldan paakaupunkiseudun korkeakouluopiskelijoiden
nakemyksia asumiseen, kaupunkisuunnitteluun, liilkkumiseen ja osallisuuteen paa-
kaupunkiseudulla. Tama tutkimus on jatkoa vuoden 2015 Opiskelijan kaupunki-tut-
kimukselle, joka toteutettiin tuolloin ensimmaisen kerran. Kysely lahetettiin huhti-
kuussa 2019 1541:lle opiskelijalle, joista siihen vastasi 594. Kyselyn otos on samana
kevaana toteutetun Opiskelijabarometrin pohjalta, joiden vastaajilta ja kohderyh-
maamme kuuluvilta kysyttiin lupa lahettaa kutsu Opiskelijan kaupunki- kyselyyn.
Opiskelijan kaupungin kyselyn vastaukset on yhdistetty osan Opiskelijabarometrin
kysymyksien kanssa, jolloin opiskelijoilta ei tarvinnut kerata samoja tausta -ja asu-
miseen liittyvia tietoja useampaan kertaan.

Tutkimus jakaantuu kahteen osaan: kyselyyn ja tyopajoihin. Talla kertaa tutkimuk-
sesta tehtiin laajempi kuin vuonna 2015. Tutkimukseen kuuluu kyselyn lisdksi tyo-
pajat, joita toteutettiin kahdella eri teemalla: korkeakouluopiskelijoiden itsendinen
opiskelu (4 tydpajaa) seka kansainvalisten korkeakouluopiskelijoiden tyolllistymi-
nen (4 tydpajaa). Myos kyselyn teemat ja kysymykset ovat osittain uudistuneet: asu-
minen ja litkenne pysyivat samoina teemoina, kun taas kaupunkiviihtyisyyden si-
jaan kysyttiin osallisuuteen liittyvia kysymyksia. Kyselyn lopuksi oli my&s karttaosio,
johon vastaajat saivat merkita kartalle vastauksia.
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Itsendiseen opiskeluun kaytetty aika on lisaantynyt se-
ka yliopisto- ettd ammattikorkeakouluopiskelijoilla
(Kunttu ym. 2016). Itsenainen opiskelu tarkoittaa yleen-
sa yksin tehtavaa opiskelua, jota tehdaan ilman opetta-
jan tai muun vastaavan ohjausta. Itsenadisen ja ohjatun
opiskelun maara vaihtelee koulutus-ja opintoaloittain.
Ammattikorkeakouluopiskelijat kdyttavat noin 19 tun-
tia ohjattuun opiskeluun ja 15 tuntia itsendiseen opiske-
luun viikossa. Yliopisto-opiskelijat kayttavat keskimaarin
12,5 tuntia viikossa ohjattuun opiskeluun ja 22 tuntia itse-
naiseen opiskeluun. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden
ajankdytossa painottuu siis ohjattu opiskelu ja yliopis-
to-opiskelijoilla itsendinen tydskentely. (Penttinen ym.
2017.) Paatoimisesti opiskelevat kayttavat opiskeluun kes-
kimaarin 36 tuntia viikossa ja tyossakayvat opiskelijat hei-
téd vdhemman, keskimaarin 29 tuntia viikossa (Potila ym.
2017).

Tassa tutkimuksessa tarkoitamme itsendisella opiske-
lulla sita opiskeluun kaytettavaa aikaa, jota ei suoriteta
luennoilla, tydpajoissa, tyoharjoitteluissa, ryhmatodissa
tai erilaisissa harjoitusryhmissa (kuten laboratorioissa).
Itsendisellad opiskelulla tarkoitamme siis ei-ohjattua luke-
mista, kirjoittamista, tehtdvien tekemista ja muuta opinto-
jen edistamista. Itsendinen opiskelu ei valttamatta tarkoi-
ta yksin opiskelua, vaan myos opiskelukavereiden kanssa
tapahtuva opiskelu on itsenaistd, jos sita ei ole koordinoi-
tu oppilaitoksen taholta.

Kokemuksia korkeakouluopiskelijoiden itsendisesta opis-
kelusta ei olla syvemmin juurikaan tutkittu. Opiskelijan
kaupunki- tutkimuksessa haluttiin tuoda uutta tutkimus-
tietoa tasta aiheesta, joten osana tutkimusta toteutettiin
tyOpajoja, joissa tutkittiin itsendisen opiskelun ymparis-
toja ja tyotapoja. Tassa osiossa pohditaan, minkalaisissa
ymparistOissa korkeakouluopiskelijat opiskelevat ja miten
heidan opiskelupadivansa rytmittyvat. Tyopajoissa selvitet-
tiin, miten itsendinen opiskelu koetaan ja onko itsendinen
opiskelu yksin vai yhdessa tehtavaa. Miten opiskelua voisi
tehostaa opiskeluymparistojen kehittamisella? Miten kau-
punkitila on osana itsendista opiskelua?

Tassa osiossa kaydaan lapi itsendisen opiskelun tyopa-
jojen toteutus ja niista nousseet teemat: opiskelun ma-
teriaaliset tilat ja mielentilat, opiskelupdivan rytmitys ja
siirtymat, opiskelun yhteisollisyys, ja osallistujien kehitta-
misehdotukset. Lisdksi esitellddn nostoja kuvatehtavasta,
ja lopuksi pohditaan syvemmin tyopajan tuloksia.

Itsendisen opiskelun tyopajat toteutettiin toukokuussa
2019. Tyopajoissa kartoitettiin opiskelijoiden kokemuksia
ja nékemyksia mieluisista ja epamieluisista tiloista opis-
kella itsendisesti. TyOpajaa vetivat Otuksen tutkijat Aino
Suomalainen ja Jenni Lahtinen. Tyopajoja oli nelja, ja osal-
listujia kussakin tydpajassa oli kolmesta viiteen, yhteensa
16 osallistujaa peruutusten jalkeen (10 naista ja 6 miesta).
Tyopajat kestivat noin kaksi tuntia, ja ne olivat suomeksi.
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Ty6pajojen kohderyhma oli padakaupunkiseudulla asuvat
ja opiskelevat korkeakouluopiskelijat. Osallistujat rekry-
toitiin Opiskelijan kaupunki-kyselyn kautta, jonka vastaa-
jilta kysyttiin halukkuutta osallistua itsendinen opiskelu
-teemaiseen tydpajaan.

Tyopajoihin osallistui kattavasti opiskelijoita eri korkea-
kouluista: osallistujia oli Helsingin yliopistosta ja Aalto-
yliopistosta seka Metropoliasta, Laureasta, Haaga-Heliasta,
Humakista seka Diakonia-ammattikorkeakoulusta.
Opiskelijoiden omat kampukset sijaitsivat Helsingin kes-
kustassa, Viikissa, Otaniemessa, Myllypurossa, Haagassa,
Tikkurilassa, Leppdvaarassa, Porvoossa, Pasilassa seka
Kylasaaressa.

Osallistujien opiskelualoja olivat luonnontieteet, huma-
nistinen ala, sosiaali-ja terveysala, liikketalous, matkailuala
seka teknologia ja teknilliset alat. Osallistujat olivat paa-
osin keski- ja loppuvaiheessa opintojaan. Osa oli tekemas-
sa lopputyotaan tyopajan aikaan. Opintojen suoritustavat
vaihtelivat; oli paatoimista ja monimuotoista opiskelua se-
ka opintovapaata, osa tydskenteli opintojen ohella osa- tai
kokoaikaisesti. Osallistujat asuivat (yhtad lukuunottamatta)
padkaupunkiseudulla yksin, puolison tai muun kdmppa-
kaverin kanssa.

Tyopajat koostuivat esittelykierroksen jalkeen kahdesta
eri osiosta. Ensimmainen osio koostui kuvatehtavasta, jos-
sa osallistujat saivat valita kuvia mielekkaalta ja ei-mie-
lekkaalta nayttavista opiskelutiloista, minka jalkeen kay-
tiin keskustelua osallistujien valitsemien kuvien pohjalta.
Toisessa osiossa osallistujat saivat merkita kasin isol-
le padkaupunkiseudun kartalle alueita, joissa saisi olla
enemman mielekkaita opiskelutiloja. Osallistujia pyydet-
tiin kertomaan millaisia mielekkaat tilat voisivat olla seka
muun muassa tyypillisesta opiskelupaivastaan ja opiske-
lupdivien rytmityksesta.

Ty6pajat nauhoitettiin ja litteroitiin. Aineisto koostuu lit-
teroidusta puheesta (osallistujia pyydettiin puhumaan au-
ki kartalle merkityt paikat). Litteroinnin jalkeen aineistoa
on analysoitu ja kategorisoitu Atlas.ti- aineistonhallinta-
ohjelmassa. Analyysitapaa voi kutsua aineistolahtoiseksi
sisallonanalyysiksi. Analyysin tuloksena syntyi 87 alatason
koodia, jotka jakaantuivat kolmeentoista ylatason katego-
riaan. Raportti pohjautuu nadiden koodien ryhmittelyyn.
Tyopajoissa hyodynnettiin virikehaastatteluja sovellettu-
na. Ryhmahaastatteluja paatettiin kutsua tyopajoiksi, kos-
ka niissa ideoitiin yhdessa kehittdmiskohteita avoimessa
keskustelussa. Virikkeinad toimivat tutkijoiden etukateen
valitsemat kuvat opiskeluymparistoistd, joista osallistujat
saivat valita itselleen mieluisimmat ja ei-mieluisimmat
opiskelutilat, seka paakaupunkiseudun kartta, johon mer-
kittiin toiveita itsendisen opiskelun paikoista. Virikkeita
paatettiin kayttaa, jotta ne nostaisivat tutkittavan ilmi-
on keskustelun ja tulkinnan kohteeksi (Torronen 2017), ja
helpottaisivat osallistujia orientoitumaan tutkittavaan ai-
heeseen. Kuvatehtavan virikkeita kaytettiin pienoismaa-
ilmoina, jotka imitoivat tutkittavan ilmion tunnusomaisia
piirteita (Mt.). Virikkeiden kaytto olikin onnistunutta eten-
kin kuvatehtavassa: kuvat nostattivat paljon keskustelua,
jota syvennettiin haastattelijoiden lisdkysymyksilla.



Tyopajan ensimmainen varsinainen osio oli kuvatehtava.
Kuvatehtavassa osallistujille annettiin 22 tutkijoiden etu-
kateen valitsemaa kuvaa, joissa oli erilaisia tyoskentelyti-
lanteita ja -ymparistoja. Jokaiselle annettiin oma pinkka
kuvia, joista osallistujia pyydettiin valitsemaan 1-3 kuvaa
sen perusteella, mika olisi itselle sopivin/mieluisin ympa-
ristd opiskella. Vastaavasti osallistujia pyydettiin myos va-
litsemaan 1-3 kuvaa, jotka eivat inspiroi tai eivat ole mie-
luisia opiskeluymparistoja itselle. Kuvien valitsemisen
jalkeen kaytiin lapi, miksi kukin oli valinnut tietyn kuvan,
mita kuvassa nakee, ja millaisia tuntemuksia kuva heis-
sa herattaa.

Kuvatehtavassa eniten positiivisia mainintoja saaneita
kuvia voidaan luonnehtia hyvin tavallisiksi opiskeluym-
paristoiksi, joissa oli osallistujille entuudestaan tuttuja
piirteita. Suosituimmat kuvat olivat kuva ryhmakeskus-
telusta ja kuva yksin tyoskentelysta tyopoydan aaressa.
Eniten negatiivisia mainintoja saaneet kuvat olivat kuva
Oodi-kirjastosta ja bussilla matkustamisesta. Jokainen
22:sta kuvatehtdvan kuvasta mainittiin vahintaan kerran.
Tassa osiossa avataan tarkemmin niita kuvia, jotka ovat
saaneet eniten mainintoja mieluisana tai epamieluisana
opiskeluymparistona.

Kuva 1
https://fi.m.wikipedia.org/wiki/Tiedosto:Kaisa-talo3.jpg.jpg

Kuvatehtavassa keskustakirjasto Oodi sai kuvista eni-
ten negatiivisia aania (9), eika yhtakaan positiivista mai-
nintaa. Oodi esiintyi runsaasti tyopajakeskusteluissa,
joissa siita tuli seka positiivisia ettd negatiivisia mainin-
toja. Epamieluisaksi opiskeluymparistoksi Oodin mainin-
neet kokivat, ettda Oodissa on hankalaa keskittya opiske-
luun, koska siella on hairitsevaa melua ja ihmispaljoutta.
Ihmisid, kuten turisteja, liikkkui paljon tilassa jatkuvasti, jol-
loin keskittyminen tyoskentelyyn hankaloitui. Jotkut taas
mainitsivat Oodin itselleen sopivaksi ty6tilaksi. Toisaalta
Oodissa arvostetaan sen arkkitehtuuria ja avaruutta.

Oodin ohella kuva bussissa matkustamisesta sai ainoas-
taan negatiivisia aania (7) kuvatehtavassa. Kaikki koki-
vat, ettei julkinen liikenne ole soveltuva tyoskentelyyn.
Kulkuneuvoissa keskittyminen on hankalaa, varsinkin jos
vierustoveri vaihtuu usein tai itse joutuu matkan aikana
vaihtamaan valineesta toiseen. Joillekin tulee huono olo
matkalla lukemisesta. Paivan aikana tapahtuvia siirtymia
ei kaytetd opiskeluun tai muihin téihin, vaan nautiskeluun
ja rentoutumiseen.

Kuva ruohikolla istuvasta henkilsta sai kolmanneksi eni-
ten negatiivisia aania (4), mutta myos kaksi positiivis-
ta aanta. Moni koki, etta luonto on paikka nautiskelulle
ja virkistaytymiselle, mitd ei haluta sekoittaa tyonte-
koon. Vapaa-ajan ja tyon tiloja ei siis haluttu sekoittaa.
Luonnossa on myods hankala loytda ergonomista istu-
mapaikkaa, ja suurimmasta osasta vuotta ei edes pysty-
ta oleskelemaan ulkona. Jotkut osallistujista mainitsivat,
etta kauniina kesapaivana voisi kuitenkin olla miellyttavaa
tyoskennelld ulkona.

Toiseksi suosituin kuva oli kuva miesoletetusta istumas-
sa tyopoydan aaressa tietokoneella, jonka taustalla oli
iso ikkuna tulvien luonnonvaloa. Kuva sai kaksi negatii-
vista ja viisi positiivista aanta. Osallistujat arvostivat ku-
van luonnonvaloa, rauhallisuutta, seka tyoskentelytilaa.
Perinteiset yhden hengen tydskentelypisteet olivat siis
suosittuja. Taman kuvan valitsivat ne, jotka usein tyosken-
televat yksin ja pitavat sita mielekkaana. Muutama kuvan
positiiviseksi nostaneista mainitsi, etta kuva muistuttaa
oman kodin tyoskentelypistetta - tuttua, hyvaksi havait-
tua tyoskentelytilaa ja -tapaa pidettiin mieleisena.

Kuvatehtavassa eniten positiivisia mainintoja saanut ku-
va sai kuusi positiivista ja yhden negatiivisen danen. Kuva
tulkittiin ryhmatyoskentely tai -keskustelutilanteeksi sa-
man poydan aaressa. Kaikilla, jotka valitsivat taman ku-
van positiiviseksi, oli kokemusta ryhmatoista, ja he tekivat
niitd saannollisesti. Ryhmatyon tekemista kuvailtiin itsel-
le luonnolliseksi: osallistujat saattoivat kuvitella, etta ku-
vassa voi olla itse tekemassa ryhmatyota tuttuun tapaan.
Kuvassa miellettiin olevan mukavan nakoinen keskustelu
meneilldaan, ja vuorovaikutus oli rennon nakaoista.

Kaksi suosituinta kuvaa kuvasivat kahta erilaista tyota-
paa: yksin tyoskentelya seka yhdessa tyoskentelya. Tama
kuvastaa opiskelijoiden erilaisia mieltymyksia seka opis-
kelun vaihtelevuutta. Seuraavaksi paneudumme tarkem-
min kuvatehtavan ja tyopajakeskusteluiden pohjalta esiin
nousseisiin teemoihin.



Kuva 2
https://pixabay.com/fi/photos/bussi-tytt%C3%B6-nappikuulokkeet-2531578/.jpg

Kuva 3
https://pxhere.com/fi/photo/589850.jpg




Kuva 4
http://blog.fabby.com/2018/09/18/home-office-lighting-tips/.jpg

Kuva 5
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’ ) Tds [tyopajassa] tulee selvasti ilmi,
et tds on viis henkil6d ja viisi eri
opiskelijaa. Opiskelijat ei oo mikadn
homogeeninen joukko ja ettd
samanlainen keskiarvokin voi
kdtked suuria variansseja siséllaan.

102, Akseli’

Tassa luvussa kdymme lapi, millainen on mieluisa ja toimi-
va opiskeluymparisto. TyOpajoissa nousi esiin, ettd opiske-
lijat ovat moninainen joukko - ei ole yhta tiettya opiskelu-
tilaa tai opiskelemisen tapaa, joka sopisi kaikille. Aineiston
pohjalta nousi kolme eri teemaa: opiskelutilojen kaytan-
nollisyys, opiskelun moninaiset paikat, seka pyrkimys kes-
kittymiseen ja “tekemisen fiilis” opiskelun mielentilana.

OPISKELIJAT HAKEVAT OPISKELUTILOISTA
“TEKEMISEN FIILISTA"

’ ’ Ehka se oikeaan mielentilaan
pddseminen on oleellisin siind
opiskelussa.

J)

Se on huono, jos ympdiristé tarjoaa
tekosyitd olla opiskelematta.

102, Akseli

101, Minni

Keskittyminen oli lapileikkaava ja keskeinen teema tyopa-
jakeskusteluissa- opiskelutiloihin kulkeutumista ohjasi halu
keskittymiseen. Opiskelijoille oli tarkeaa luoda itselleen sel-
lainen ymparistd, joka edesauttaa tyoskentelya. Opiskelua
edisti my6s sopiva mielentila tai “tekemisen fiilis”, jota itsel-
le sopivaksi havaitut ty6tilat voivat edistaa.

Itselle mieluisa tila kytkeytyi kokemukseen tehokkuudes-
ta ja keskittymisesta. Joillekin tama tarkoitti rauhallista
ja hiljaista tilaa kirjastossa, toisille taas kahvilaa, jossa on
iloinen puheensorina. Osallistujat pitivat myos tarkeana,
ettd tyoskentelypaikan voisi valita paivittdin oman fiiliks-
en ja tehtdvan mukaan.

“Tekemisen fiilis” toistui osallistujien puheessa useasti.
Tekemisen fiilis tarkoitti mielentilaa, jossa pystyy asen-
noitumaan koulutehtavien tekemiseen. Tekemisen fiilis
syntyi tilojen ja tiloissa olevien ihmisten kautta. Joillekin
tekemisen fiiliksen sai aikaan esimerkiksi se, ettd muut ti-
lassa olevat tyoskentelivat keskittyneen nakoisesti omien
lappareiden, vihkojen ja kirjojen darella.

Tekemisen fiilis yhteisessa tilassa, jossa huomaa et-
téa muutkin tyoskentelevat, motivoi tekemaan. Silloin ei
myo&skadan rohjeta olla tekematta tyohommia.

’ , Taa kirjasto on hyva sen takii,
koska mun mielest se on rauhallinen,
siel on sellanen tekemisen fiilis,
koska siel kaikki tekee oikeesti
jotain omaa koulujuttuaan. - -
Ja se on viihtysa tila ja sit se on
ndtti ja siel on kiva olla ja se on se
rauhallisuus oikeestaan ja se fiilis,
et kaikki tekee oikeesti hommia
siella, ni siellé voi itteki paneutua.

103, Sonja

) ’ Et kyl ma tykkdan sellasest, et kaikki
opiskelee tai tekee toitd, jos md meen
sinne opiskelemaan, ni kyl se kasvattaa
sitd motivaatiota. Ei sielld voi niinku vaan
jotain rupee omiaan tekemdaan, kun
muutkin tekee koulujuttuja.

103, Sonja

Toisaalta tyOpajoissa tuli esiin, ettd kun nakee muiden
tyoskentelevan ahkerasti, se saattaa ahdistaa itsea, kun
omaa tyoskentelya alkaa vertailemaan muihin.

Opiskeluympariston danet ovat vahvasti yhteydessa kes-
kittymiseen. Hiljaisuus ja ddnekkyys kytkeytyvat keskitty-
miseen- hiljainen tai ddnekas ymparisto voi helpottaa tai
hankaloittaa keskittymista. Osallistujien kesken oli vaih-
telua siita, miten aanet vaikuttavat keskittymiseen, ja jal-
leen kukin oli pohtinut itselleen sopivia tiloja daanekkyy-
den kannalta.

Hiljaisuus kytkeytyy myos rauhallisuuteen. Rauhallinen
jarauha- sanat tulivat useasti haastattelupuheessa esiin.
Rauhallinen merkitsi osallistujille hiljaista ymparistoa, jos-
sa ei ole liikkkuvia ihmisia tai elementteja. Kuvatehtavassa
tuli ilmi, etta luonto ja eldimet liitetdan rauhallisuuteen
tai rauhoittumiseen (ei kuitenkaan valttamatta sopivim-
maksi opiskeluymparistoksi), lisaksi jotkut kirjastot, kah-
vilat tai koti. Rauhallisuus on my6s mielentila, ei valtta-
matta ymparisto.

1 Kaikki lainauksissa esiintyvat nimet on muutettu tutkittavien yksityisyyden suojaamiseksi. Haastattelulainauksia on my6s sujuvoitettu

luettavuuden parantamiseksi.



Tilan adnet voidaan tulkita “halindksi”, joka mainittiin use-
ampaan kertaan. Aanet voivat olla myos musiikkia, puhet-
ta, lilkkkumisen aania, tai muuta taustadanta. Osa tarvitsee
keskittymiseen lahes danettéman tilan, osa taas ei pysty
keskittymaan hiljaisessa tilassa, vaan kaipaa ymparilleen
taustaaania.

) , Hiljasuus oikein humisee korvissa, et sit
mad en endd osaa keskittyd mihinkdéan
muuhun kun siihen, et tadlld on niin
hiljasta.

104, Maija

’ ) Sitte on tdd numero 16. Liikaa ihmisid,
adnid, eldmad. Mé opin auditiivisesti
ja oon hirveen daniherkkd, et jos mé
kuulen dénié ympdriltédni, ni mulla
katkee ajatukset tosi herkdsti.

103, Karoliina

Eri kahvilat ja keskustakirjasto Oodi mainittiin keskusteluis-
sa naiksi “halinan” paikoiksi; kotona ja muissa kirjastoissa
saayleensaolla hiljaisessa ymparistossa. Osallistujat hakeu-
tuivat naihin tiloihin sen perusteella, millainen danimaail-
ma sopii itselle, mika oli jalleen yhteydessa keskittymiseen.

Osa kayttaa kuulokkeita musiikin kuunteluun opiskelun
aikana, mika auttaa keskittymiseen ja oikean mielentilan
[0ytymiseen. Musiikin kuuntelu voi myds suojata muulta
ymparistosta tulevalta melulta. Jotkut kayttavat vastame-
lukuulokkeita, jotka eristavat kuulokkeiden ulkopuolelta
tulevia aania.

HYVA OPISKELUTILA ON
KAYTANNOLLINEN

’ , Ja jos md haluan, et téa hetki on sillon
millon mun pitéad suorittaa joku, niin
sit se on parempi suorittaa sitten
laadukkaasti. Niin sitten pitéd rakentaa
se ympdristo, jossa se onnistuu se
laadukas suorittaminen.

104, Johannes

Tyopajoissa tuli ilmi, etta opiskeluymparistolla on selvas-
ti merkitysta. Ymparisto vaikuttaa tyoskentelyyn keskitty-
miseen ja fiilikseen. Itselle mieluisa opiskelutila on myos-
kin kdytannollinen- sielta loytyy fasiliteetit opiskelupaivan
tarpeisiin (wc:t, ruokapaikat, tauot, lukittavat kaapit).
Osallistujat mainitsivat esimerkkeja kampuksista, joissa
on toimivia seka puutteellisia tyoskentelytiloja- he ovat
siis havainnoineet ja tunnistaneet itselle sopivan ja epaso-
pivan opiskeluympariston piirteitd. Tassa osiossa kdymme
[api, millaisia opiskeluun sopivat tilat ovat kdaytannossa.

Osallistujat nakivat tarkeana, etta opiskelutiloja olisi tar-
jolla monipuolisesti: erilaisia poytia, tuoleja, ergonomi-
sia tyoskentelypisteita ja muita liikuteltavia elementteja.
Tiloja voisi olla eri danenkayton perusteella: hiljaisen tyon
tiloja, seka tiloja keskustelulle. Myos ryhmatyohon sovel-
tuvat ja varattavat tilat olisivat tarkeita. Osallistujat arvos-
tivat myo0s sita, ettd tydskentelypisteen voisi valita fiiliksen
ja tyotehtavan mukaan.

Monelle viihtyisdssa opiskelutilassa oli avaruutta ja valoi-
suutta seka mieluusti luonnonvaloa, keinotekoista valais-
tusta ei koettu niin miellyttavana. Luonnonvalo oli osana
miellyttavien tilojen kuvailua, kun valittiin mielekkaita aja-
tuksia herattavia kuvia.

’ , Kyl silla on valia, ettd on valoa.
Varsinki talvella on ihan kiva, etté
nékee auringon edes ikkunasta valilla.

101, Minni

Toisaalta myos vastakkaisia nakemyksia valosta esitettiin-
osa piti pimeista tiloista.

Moni osallistujista piti nakymaa tyoskentelypisteelta tar-
kedna. Monelle oli térkeda, etta tyopisteelta tai -tilasta na-
kisi ulos, jolloin katseen voisi suunnata valilla tyoskente-
lystda muualle. Miellyttavana koettiin esimerkiksi kaunis
arkkitehtuuri tai nakymat ulos luontoon tai kauas. Jotkut
osallistujat toisaalta mainitsivat, etta jos poyta on seinaa
vasten, niin ei nde muuta kuin seinan, mika voi helpot-
taa keskittymista. Talloin katse ei harhaile ymparistossa
tapahtuviin liikkuviin asioihin ja ihmisiin. Toisaalta usea
mainitsi, etta jos tilassa ei ole mitdan ylimaaraista mita
katsella, keskittyminen on helpompaa.

My0s hyvaa ilmanvaihtoa ja luonnonmateriaaleja (esimer-
kiksi puuta) opiskelutilassa arvostettiin. Tilojen kliinisyys
mainittiin useasti- lilan pelkistettya tai “neutraalia” tilaa
ei koeta viihtyisana. Ahtaita ja hamaria tyoskentelytiloja
ei myoskaan koettu viihtyisana.

Opiskeluun liittyvat valineet olivat keskeinen osa itselle
sopivan tyOpisteen rakentamisessa. Tietokone tai kan-
nettava tietokone oli tarkein opiskeluun kaytettava vali-
ne. Kuvatehtavassa osallistujat valitsivat kuvia, joissa opis-
keluun liittyvat tavarat olivat selkedsti esilla:

’ ’ Sit mul oli kuva kahdeksan,
missd oli vihko ja kuulokkeet.

101, Minni

Tyoskentelypisteen kokoaminen itselle sopivaksi oli siis
tarked osa tyoskentelya. Tietokoneen lisdksi tai sen sijaan
saatettiin kdyttaa muita oppimateriaaleja kuten kirjoja tai
vihkoja, liséksi kirjoitus-ja piirustusvalineita ja papereita
seka kuulokkeita. Joillakin aloilla myos kahden tietokone-
nayton kdyttaminen sujuvoitti opiskelua selkeasti. Lisaksi
pidettiin tarpeellisena, etta tydskentelypdydat olisivat sen
kokoisia, etta niihin mahtuu hyvin omat tarvittavat tavarat.
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’ ) Et kylhén kun on tyéhuone, jossa on
kaikki materiaali keréttynd siihen ja voi
mennd, muodostaa sellasen henkisen ja
fyysisen tilan, jossa voi keskittyd.

102, Akseli

TyOpisteen rakentaminen voi olla suorastaan rituaalista
ja valmistella tyoskentelyyn. Sopiva, itse rakennettu tyo-
piste tukee keskittymista ja tyoskentelya. Toisaalta jotkut
kokivat, etta selkedsti “opiskelulta ndyttava tila” voi hairi-
ta keskittymista. Tyopistemaisyys siis heratti opiskelijoissa
erilaisia ajatuksia- osa koki, etta perinteinen tyopiste vih-
koineen ja kynineen edesauttaa tydskentelemista ja kes-
kittymista, osaa asetelma hairitsee.

Itsendisen opiskelun tyoskentelypisteet nahtiin yksityi-
sind tiloina, vaikka ne sijaitsisivatkin julkisissa tiloissa.
Tyoskentelytiloissa kaivattiin yksityisyytta tyoskentelyn
tueksi, mutta toisaalta myos sosiaalisuutta tyoskentelyn
lomassa tai tauoilla.

Tyoskentelypisteen valinta on tarkea osa sopivan tyosken-
tely-ympariston rakentamista: osallistujilla oli omia miel-
tymyksia siita, millaisissa tyoskentelypisteissa he haluaisi-
vatistua aiemman kokemuksen perusteella. Istumapaikan
valintaa arvostettiin siksi, koska sitd kautta sai valita it-
selleen sopivan tyoskentelytilan (tietynlainen poyta, tuo-
li, nakyma, sijainti tilassa yms).

Opiskelijat suunnittelivat yleensa etukateen, mista etsivat
opiskeluun sopivaa tilaa. On kiva tietaa etukateen, mihin on
menossa, ja mista loytyy sopiva opiskelupaikka. Esimerkiksi
tietyissa kirjastoissa tai kampuksilla on usein taytta, joten
etukateen taytyy arvioida, mista paikka voisi l0ytya.

) , Mut se on aik stressaavaa kun jos mé
vaik tuun Stadiin ja sit mé oon silleen
okei md haluisin mennd opiskelee
johonki, md haluisin mennd Kaisaan ja
sit miettii ihan sikana et onkohan siel
tilaa vai ei, ja sit jos siellé ei oo tilaa
niin sit se saattaa se koko suunnitelma
mennd pilalle. Et s aattelit opiskella
nyt vaikka puoltoist tuntii.

103, Mats

) , Ja se, ettd niitd olis ylipaatddn ehka
enemmdn, koska md nddn myos hyvin
tdn ongelman, et menee Kaisa-
kirjastoon ja sit se onkin ihan niinku,
et sit sd kavelet sielld ja kattelet vaan.
Ai jaa no hmm, tédé onki ihan tdynnd,
ei tdnne mahu minnekdén. Sit sa
pydrittelet, et meenko sinne kahvilaan
ja kaytdn taas rahaa. Sit sielld onkin
hirvee haly vai lahenko nyt kotiin vaan
kuitenki.

102, Sanni

Suunnitelmien teko hankaloituu, kun ei voi ennustaa, mi-
ten pitkaan paikan [6ytymisessa menee, ja mista sellainen
loytyy. Paikan etsinta voi vieda aikaa opiskelulta. Jos tilaa
ei l6ydy, mietitddn muita vaihtoehtoja: mennako takaisin
kotiin vai esimerkiksi kahvilaan, josta taytyy ostaa jotain.
Opiskelupaivan aikataulu voi siis menna suorastaan pilal-
le, jos tyoskentelypaikka ei l0ydykadan sujuvasti.

OPISKELUN MONINAISET PAIKAT

Kuvatehtavasta nousseissa keskusteluissa kaytiin lapi eri
paikkoja, joita opiskelijat pitivat sopivina tai epasopivina
opiskelutiloina. Yleisimmat paikat opiskella olivat kampus,
kirjasto, koti tai kahvila. Osallistujilla oli vaihtelevia koke-
muksia siitd, mika oli heille opiskeluun soveltuva paikka-
kaikki naista paikoista herattivat vaihtelevia nakemyksia.

Kampus on ymparisto, jossa on luentoja, ryhmatyotapaa-
misia, ja joka on paikka opiskelukavereiden tapaamiselle.
Osa kavi kampuksella paivittain opetuksen tai ryhmatyon
puitteissa, osa kavi kampuksella hyvin harvoin jos siella
kdayminen ei ollut valttamatonta, tai ei halunnut osallistua
luennoille tai muuhun toimintaan. Kampuksen viihtyisyys,
palvelut ja tilat vaihtelevat luonnollisesti kampuksittain.
Joillakin kampuksilla on suorastaan puutetta sopivis-
ta tyoskentelytiloista yksin opiskelemista tai ryhmatoita
varten. Moni osallistujista kertoi kampuksen olevan paik-
ka, jossa on helpompi keskittya kuin kotona- kampus on
mielletty paikaksi, joka on ensisijaisesti tyoskentelyn ym-
paristd. Kampus on myos paikka, jossa voi tavata ystavia.

Kirjastot ovat myos yleinen tyoskentelypaikka. Moni kayt-
ti korkeakoulun omia kirjastoja, ja jos niita ei ole tai ne
eivat ole toimivia, menndan kaupunginkirjastoon. Vaikka
lahempana kotoa sijaitsisi kaupunginkirjasto, usein men-
naan tiettyihin kirjastoihin jotka ovat isompia, keskustas-
sa tai omalla kampuksella. Kirjastot ovat ilmaisia, joten
ne ovat opiskelijaystavallisia. Positiivisiksi tekijoiksi osal-
listujat myos mainitsivat, etta kirjastoissa on usein mo-
nipuolisesti erilaisia tyoskentelypisteita, joista voi valita
haluamansa.

Kirjastojen kaytto sulautuu sujuvasti osaksi opiskelupai-
vaa ja sen rytmitysta, sinne voi esimerkiksi menna “hyp-
pytunneilla” tai tekemaan itsendista tyota ryhmatyon
lomassa. Kirjastot ovat kuitenkin ensisijaisesti yksin teh-
tavan tyon paikkoja.

Kirjastot ovat ymparistona sellaisia, etta niissa on tietty
edelldkin mainittu “tekemisen fiilis”- siella keskitytdan ja
tyoskennellaan- jolloin keskittyminen itsellekin voi olla
helpompaa. Kirjastoissa on yleensa rauhallista. Siella ei
myodskaan tohdi tehda muuta kuin toita:

,’Nii, mul on myds se, et mé en voi
kotona tai en hirveesti tee kotona,
koska sit ku ma meen kirjastoo, ni
md en voi esimerkiks avaa Netflixii,
koska ihmiset kattoo, et mitd toi
tekee tadal kirjastossa.

103, Sonja
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Kirjastot eivat kuitenkaan ole ihanteellisia tyoskente-
ly-ymparistoja niille, jotka eivat pysty keskittymaan hil-
jaisessa ja rauhallisessa ymparistossa.

Muiksi kirjastoissa tyoskentelya haittaaviksi tekijoiksi ku-
vailtiin, etta kirjastot ovat valilla taysia, jolloin on hanka-
laa loytaa tyoskentelypaikkaa, ja sen etsimiseen kuluu tur-
haan aikaa. Etenkin kevaalla kirjastot ovat taysia, kun niissa
opiskelevat myos abiturientit ja paasykokeisiin lukijat.
Tyopajoissa kaytiinkin keskustelua siitd, kenelle kirjastot
kuuluvat tai ovat avoimia- ovatko kampuksen ulkopuoliset
henkilot tervetulleita kampuksen kirjastoihin? (ks. tilojen
avoimuus s. 21). Lisdksi kirjastossa tyoskentelyssa on on-
gelmana mihin laittaa tavarat, kun [ahtee wc:hen tai tauolle.

Yksittdisista kirjastoista osallistujat puhuivat eniten
Helsingin kaupungin keskustakirjasto Oodista, Helsingin
yliopiston paakirjasto Kaisa-talosta Kaisaniemessa seka
Aalto-yliopiston Harald Herlin- oppimiskeskuksesta.

Kaisa-taloa pidettiin miellyttavana paikkana: arkkitehtuu-
ria ja nakymia kaupunkiin kuvailtiin kauniiksi. Kaisa-taloa
kuvailtiin myo6s toimivaksi: sielld on varattavia ryhmatyéti-
loja, tarpeeksi pistokepaikkoja, ja monipuolisesti erilaisia
tiloja: esimerkiksi danekkyydeltdaan hiljaisia tiloja, ja sel-
laisia, joissa saa keskustella. Kaisa-talossa tyoskentelya
hankaloittaa kevainen ruuhka ja pieni taukotila. Lisaa tau-
kotiloja kaivattaisiinkin. Taukojen ajaksi ei uskalleta jattaa
tavaroita poydalle.

Keskustakirjasto Oodi esiintyi tyopajakeskusteluissa use-
asti; siitd puhuttiin seka mieluisana etta epamieluisana
esimerkkina opiskelutilasta. Kuva Oodista sai eniten ne-
gatiivisia mainintoja kuvatehtavan kuvista, eika yhtdan
positiivista mainintaa. Monella osallistujista oli kokemus-
ta Oodissa tyoskentelemisesta. Yleinen mielipide oli, etta
Oodi on kaunis paikka, mutta se ei sovellu tyoskentelemi-
seen, vaan enemmankin vapaa-ajan viettoon. Keskeisin
opiskelua ja keskittymista hairitseva tekija oli halyisyys,
ihmispaljous ja ihmisten liikuskelu:

’ ) Vaikka esimerkiks Oodi,
keskustakirjasto Oodi, on ihana.
Se on kans ndtti niinku tad Kaisa-
kirjasto, mut Oodis tapahtuu litkaa
kaikkee muuta, ni siin on vaikee
keskittyy, ku sielld on jotain lapsia
leikkimdssd, jotain turisteja
kattelemassa ja kaikkee.

103, Sonja

, , Se on vdahdn sama ku menis keskelle
Kamppii tekeméén hommia.

101, Liisa
Jotkut kokivat, ettei Oodissa ei ole yksityisyytta tyosken-

telyyn; suuri osa tydskentelymahdollisuuksista on portail-
la tai muuten avoimessa tilassa.

Ne opiskelijat, joihin taustahaly ja liikke ymparistossa ei-
vat vaikuta keskittymiseen hairitsevasti, nauttivat Oodissa
tyoskentelysta. Sopivia tyotiloja on esimerkiksi 2. kerrok-
sen kokolattiamatto, joka sai useita positiivisia maininto-
ja, koska se mahdollistaa vapaasti erilaisia tyoskentely-
asentoja. Oodin laajoja aukioloaikoja arvostettiin.

Kahviloissa tyoskenteleminen jakoi mielipiteita- osa tykka-
si tyoskennella kahviloissa sopivan tunnelman takia, osaa
hairitsi kahviloiden hélina tai he kokivat kahvilan enem-
mankin vapaa-ajanvieton paikkana kuin tyoskentelypaik-
kana. Keskittyminen kahvilassa, jossa on paljon liiketta ja
aania, oli osalle haasteellista, eivatka he hakeutuneet kah-
viloihin tyoskentelemaan. Osallistujien mielesta kahvilat
sopivat ryhmatoihin ja itsenaisiin kirjoitushommiin.

Osallistujien erittelyiden mukaan on erilaisia kahviloita:
on rauhallisempia kahviloita, joista tulee vaikutelma, etta
niissa voi vapaasti tydskennelld, ja on toisaalta kahviloita,
joissa on halyista ja musiikkia, eivatka ne valttamatta vai-
kuta silta, etta ne soveltuisivat tai ne olisi tarkoitettu tyos-
kentelyyn. Tama kavi ilmi kuvatehtavassa:

, , Mutta tdd vaikuttaa sellaselt kahvilalt,
et tadl on muitakin ihmisid, jotka
tekee toitd ja tad ndayttdad sellaselta
kivalta, viihtysalta paikalta, mis on
tarpeeks poytdtilaa, mis on tarpeeks
istumapaikkoja. Ja tan kahvilan
luonne vaikuttaa sellaselta, ettd
tadlla tehddadn jotain tyojuttuja
tai koulujuttuja tai mité tahansa.

Se kans riippuu kahviloista hirveesti,
et onkse sellanen lapsiperheiden
suosima kahvila vai onkse sellanen,
minkalainen kahvila se on.

Kaikis kahvilois on oma viba,

oma fiilis. Ni ehka télldseen kahvilaan
vois mennd ainakin hetkeks tekemddn.
En silti suosi kahviloita, koska mad en
voi olla sielld neljéd tuntia tai sit pitds
oikeesti ostaa koko aika jotain ja
siihen ei oo varaa.

103, Sonja

Toisille kahvila taas oli enemmankin taukotila tai paikka
vapaa-ajan viettoon, josta haettiin elamyksia ja nautintoa:

) ’ Kun ma meen kahvilaan, niin kyl mé haen
sieltd sitd kahvilan nautintoa. Sitd, ettd
md saan rauhassa sen mun kahvikupin
juoda tai mitd mad otankaan. Eika niin,
ettd mul on huomio muualla.

102, Eeva



Kahvilat eivat olleet opiskelijoille ihanteellisia tydskentely-
paikkoja niiden maksullisuuden takia. Moni osallistujista ko-
ki painetta, etta taytyisi ostaa saannollisesti jotain, etta siella
kehtaisi istua. Tasta syysta kahvilassa opiskelu tuli kalliiksi,
eika sita voi tehda usein tai montaa tuntia. Kahvilamaisia
mutta ei-kaupallisia tiloja kaivattaisiinkin lisaa.

Koti tydskentelypaikkana jakoi niin ikdan mielipiteita. Osa
osallistujista tyoskenteli [ahes ainoastaan kotona, osa sil-
loin talloin, osa ei juuri ollenkaan. Moni tarvitsi tyoskente-
lemiseen rauhaa, mita koti voi tarjota. Toisaalta osalle koti
saattoi myos olla lilan rauhallinen, yksindinen ja aaneton
paikka. Varsinkin jos kotona oli paikalla muita, niin keskit-
tyminen saattoi olla hankalaa. Kotona pystyi siis parhai-
ten tyoskentelemaan, kun oli yksin. Jotkut tyoskentelivat
kotona 0isin, kun muut olivat menneet nukkumaan, ja it-
se oli ainut hereilla.

Kotona tyoskennellessa oli erdan haastatellun sanoin
“oma valtakunta”, jossa sai tyoskennelld rauhassa. Kotona
paljon tyoskentelevat olivat rakentaneet kodista itselleen
ihanteellisen tydympariston: joillakin osallistujista oli
tyohuone kotona, osa tydskenteli keittion poydan aares-
sa. Myos kotisohva oli monelle tuttu paikka opiskeluun.
Sohvalla opiskelu liitettiin ensisijaisesti kotiin- harva kai-
pasi sohvia julkisiin opiskelutiloihin. Toisaalta kodin ty6-
pistemaisyys saattoi myos ahdistaa, jolloin tyoskentelyyn
tarkoitettuja huonekaluja ei kaytetty.

Jos opiskelupadivan paatteeksi koettiin tarvetta jatkaa illal-
la tyoskentelya, tapahtui se usein kotona. Moni julkisista
opiskelutiloista sulkeutuu sen verran aikaisin, etta kodin
ulkopuolella esimerkiksi kirjastossa ei voi enaa tyosken-
nella. Jotkut kampukset tarjoavat yokayttomahdollisuut-
ta, mutta niita osallistujat eivat hyédyntaneet, johtuen
esimerkiksi joukkoliikenteen huonoista kulkuyhteyksis-
ta yoaikaan.

Kotona on helppoa tyoskennella, koska talloin ei tarvitse
raahata opiskeluun liittyvia tavaroitaan muualle- tavarat
ovat aina auki ja kaytettavissa, verrattuna julkisiin tiloihin,
kuten kirjastoihin, joissa tavaroita ei yleensa voi jattaa tau-
on ajaksi paikalleen. Kotona tauotus on helpompaa kuin
muualla, koska tavarat voi jattaa paikoilleen tauon ajaksi.
Kotona voi myds olla omia jumppavalineitakin, joita kayt-
taa tauolla.

Osallistujat kertoivat, etta kotona voi keskittya, kun on
tahdonvoimaa ja miettii paivalle tietyn aikataulun:

))Et sit kun mdé lopetan ni mun ei
tartte kerdta kaikkee kasaan kirjoja
ja muita ja sulkee ohjelmia ja muuta.
Ja sitten taas avata uudelleen.
Ne saa jaada sielld kotona ne saa
jadda sinne, et se on mun valtakuntaa
se mun poytani, tyépoytdni sielld.
Ne saa ihan vapaasti olla ja ne ei
hdiritse muuta eldmad, kun ne on
siind tyopoydalla.

102, Eeva

Suurin osa osallistujista taas ei pitanyt ainakaan paaosin
kotona tyoskentelemisesta, koska kotona on hairiotekijoi-
ta, ja keskittyminen herpaantuu siella helpommin. Kotona
alettiin usein siivoamaan tai tekemaan muita askareita
tyoskentelya valtellessa. Pienessa kodissa asuvat osallis-
tujat mainitsivat, etta kotona voi alkaa “seinat tippumaan
paalle” herkemmin kuin asunnossa jossa on useita huo-
neita. Tallakin on vaikutusta siihen, miten paljon kotona
halutaan tyoskennella.

, , Sielld [kotona] on vaikee keskittyy
tekee toita. Sit vois tehdd kaikkee
muuta, on ihan just pakko sillon
imuroida verhot tai tehdd jotain
aivan muuta kdsittdmatontd.

101, Lauri

Lisaksi jotkut halusivat pitdaa kodin vapaana tyoskentelys-
ta ja pitda sen rauhoittumisen tilana.

, ’ Ja myds niinku sen takia, et mad [en]
haluu, et koti on mulle semmonen
paikka, mis mul tulee aina mieleen
koulu ja tydt. Md haluun, et se on
semmonen paikka, mis voi niinku
rentoutuu.

103, Mats

Toisaalta paljon kotona tydskenteleville tyon ja va-
paa-ajan tila sekoittui, mutta heille ei tallainen erottelu
ollut niin keskeista tai hairitsevaa.

Kuvatehtavassa oli mukana muutamia luontoaiheisia ku-
via, joiden pohjalta kaytiin keskustelua luonnossa, vihe-
ralueilla kuten puistoissa, tai muissa ulkotiloissa tydsken-
telemisesta. Luonnolla tarkoitetaan tdssa tapauksessa
kaikenlaisia viheralueita kukkaistutuksista luonnontilai-
seen metsaan. Monelle haastatelluista luonto oli tarkoi-
tettu ensisijaisesti rauhoittumiselle ja virkistaytymisel-
le- opiskelua ei haluttu tuoda luontoon, ettei se paikkana
muistuttaisi itsea tyonteosta. Varsinaisia opiskelutiloja
tai -mahdollisuuksia ulkotiloihin ei kaivattu. Luonnossa
oleskelu tosin soveltuu taukoihin, joiden aikana voi kay-
da nauttimassa raikkaasta ilmasta.

CLLOLLELE RV
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) ’ Sit md otin ykkdsen, mis on talldnen
tyyppi on kauniissa luonnossa
istuskelee, lukee jotain kirjaa, mut tad
ei ois mulle hyva, koska tas ma en niiku,
tdd ei oo kirjasto tai mikaan sellanen,
mis on pakko oikeesti tehdé. Tad on
liian natti, liian kiva. Ni sit md haluisin
vaan viettad pdivéad, enkd tehd koulu-

juttuja. Ja ma heti mietin, et mihin ma
saisin mun koneen laturin kiinni ja mihin
mda voisin sen edes tdssd asettaa, tds

ei 00 mitddn poytdd, enkd ma tykkaad
tehdd mitenkddn silleen sylissa koneella
mitaan. Ja ma haluisin myos tdllaset
kivat, ihanat kesamaisemat pitad
sellasena lomana ja vapaa-ajan
nautintoina. Et mad en haluis sekottaa
tahdn sitd puurtamista ja niitd dead-
lineja ja sitd stressid, ni sen takia ei tata.

103, Sonja

Ulkona tyoskentelemisen tekee haastavaksi esimerkik-
si se, etta vaikkapa nurmikolla istuessa voi olla hanka-
laa tyoskennelld ergonomisesti kannettavan tietokoneen
kanssa. Lisaksi siella voi olla muita hairiotekijoita, ku-
ten hyonteisia tai ohikulkevia ja danekkaita ihmisia, joi-
hin huomio kiinnittyy. Ulkona tyoskentely voisi kuiten-
kin sopia vapaamuotoisempaan tydskentelyyn, kuten
ryhmatyokeskusteluihin. Muutama haastatelluista nautti
luonnossa tyoskentelemisestd, ja kertoi menevansa ulos
tyoskentelemaan kauniina kesapaivina.

Koska suurimmasta osasta vuodesta sda on sellainen, et-
tei se sovellu ulkona tyoskentelyyn, haastatellut ehdotti-
vat, ettd luonnosta voisi nauttia tyoskentelypisteeltad, jolta
olisi nakyma luontoon. Lisaksi luonnonelementteja voi-
situoda sisalle tyoskentelytiloihin, kuten puumateriaalia,
viherseinia, viherkasveja, tai sisapuutarhoja kampuksille.
Sisatiloihin tulevaa luonnonvaloa pidettiin myos tarkeana.

\IlllllHllllllllHHIl\lllI

Osallistujille oli tarkeaa, etta opiskelupaivat oli rytmitetty
tehokkaiksi ja sujuviksi. Tehokkuus edesauttaa opinnois-
sa etenemista ja toisaalta ajan vapautumista myds muu-
hunkin kuin opiskeluun. Tehokkuutta edistaa esimerkiksi
opiskelupaivan toiminnot saman katon alla tai [ahekkain.
Opiskelupaikan sijainnilla ei sindnsa ole valia, kunhan
paikka on itselle sujuvasti saavutettavissa.

Huomionarvoista on, etta opiskelijat tunnistivat hyvin it-
selleen sopivat tyoskentelytilat, -rytmit, ja -ajat: he oli-
vat selkeasti pohtineet tata jo aiemmin elamassaan ja
tekevat opintojaan omien mieltymystensa mukaisesti.
Osallistujilla oli keskendan erilaisia tyoskentelyrytmeja.
Tyypillinen opiskelupaiva oli vaihteleva: osallistujien opis-
kelupdivat olivat vaihtelevia periodin ja opiskelun vaiheen
mukaisesti. Pdivien vaihtelevuus nahtiin mielekkaana.
Opiskelupaivat saattoivat rytmittya pirstaleisesti: luen-
tojen jalkeen saattoi olla ryhmatoita, ja valissa lounas.
Luentojen ja ryhmatdiden tai muut vélissa olevat tauot
hyddynnettiin itsendisen tydskentelyn merkeissa. Kun
paivan toiminnot ovat sijainniltaan lahella toisiaan, niin
ajankadytto on tehokasta, eika paikasta toiseen siirtymis-
sa mene liikaa aikaa:

) , Mul ehka itel tulee semmonen, et just
osin toi, et tuntuu, et on se tyot, siton
opiskelut, sit on ehkd harrastukset.
Jotenkin se, et must ois ihan kiva
jotenkin ehka luoda eri alueille
semmonen vdahdan semmonen, et mis
ois ne kaikki asiat laitettu saman
katon alle. Et siel vois olla niit liikunta-
mahollisuuksii, vois olla itsendisen
tyoskentelyn tilaa. Ehkd semmosta
vapaan seurustelun tilaa ja sit
itsendisen tydskentelyn tilaa. - -

Just ehka tahan siirtymiseen menee
aikaa. Se voiskin olla, et ma voin mennd
tdnne ja ndad asiat vois tapahtuu tds
samassa rakennuksessa.

102, Elli

Opiskelijat olivat huomioineet, mika on itselle ihanteelli-
sin aika opiskella. Ajoissa oli vaihtelua: muutama mainitsi,
etta heille ihanteellisin aika opiskella oli hyvin myohaaniil-
lallataiyolla, jolloin on rauhallista. Opiskelu-tai tyopaivan
jalkeen on ehtinyt pitda taukoa tydskentelysta, joten ilta-
tai yoaikaan jaksaa taas toimia.

Rajatut aukioloajat hankaloittavat illalla tai yolla tyos-
kentelemista, mista etenkin iltaisin opiskelevat olivat kar-
sineet. Jotkut kampuksista ja kirjastoista menevat jo al-
kuillasta tai myohaan iltapaivasta kiinni, mita osa piti
harmillisena. 24 tuntia vuorokaudessa auki olevia tiloja on
esimerkiksi keskustakampuksella ja Otaniemessa, mutta
niiden kaytosta ei ollut kokemusta.

Opiskelupaivan pituudet olivat vaihtelevia. Osa teki taval-
lisia kahdeksan tunnin mittaisia paivia. Monilla opiskelu
jatkui aamusta iltaan, ja viikonloppuisinkin tehtiin opis-
keluhommia. Ty6ssakaynti vaikutti paivan rytmitykseen:
jos kaytiin toissa, niin opintoja tehtiin toiden jalkeen iltai-
sin, jolloin paivista tuli tydntayteisia. Itsendinen tyosken-
tely ajoittui muutenkin usein ilta-aikaan.
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’ ’ Mulla ainakin toitten jalkeen, kun on ne
[Ghiopetustunnit, ne on puol kuudesta
puol yhdekséan, niin siitd aika nopeesti
himaa ja nukkumaan. Mut viikonloput
menee sillee, ettd aamusta iltaan tekee.
Ei oo vapaa-aikaa ihan hirveesti.

Sit tietysti ku ei oo ldhiopetusta,
niin menee illat tehden tehtavii.
Aika ympdripydreeta.

101, Liisa

) ’ Mulla on kans viime aikoina tyot
rytmittanyt aika paljon sitd.
Opiskelee sillon, kun ehtii toilta,
eli viikonloppusin ja iltasin.

101, Minni

Toisaalta valilla tarvitaan lepopaivid, jos niihin on
mahdollisuus:

’ ’ Jos vaan voin valita, niin en tee kylla
[opintoja] viikonloppusin.

104, Maija

TAUOT RYTMITTAVAT OPISKELUPAIVAA
JA TUKEVAT JAKSAMISTA

Taukojen pitaminen rytmittda opiskelupdivaa ja saa het-
keksi ajatuksia pois tyoskentelysta. Tauot auttavat tyo-
hon keskittymisessa ja jaksamisessa. Lyhyet mikrotauot
olivat osallistujien keskuudessa tavallisia. Tarve taukoi-
hin vaihteli: osallistujat kuvailivat, etta jos on hyva “flow”
paalla, tyoskennellessa saattaa menna useampikin tunti
huomaamatta, eika taukoihin ole talloin tarvetta. Valilla
taukojen aikana oli hyva paasta hetkeksi pois opiskeluti-
lasta, jotta jaksoi taas tyoskennella.

Ruokatauot ovat keskeinen osa opiskelupdivia. Lahella
opiskelupaikkaa oleva opiskelijaravintola on ihanteellinen
lounaspaikka, tai vastaavasti jokin keittictila, jossa voisi
sdilyttaa ja lammittaa ruokaa. Jadkaappiin omien ruokien
tuominen saastaa aikaa, kun ei tarvitse menna muualle
syomaan tai hakemaan ruokaa. Kahviloissa sydminen tu-
lee pitemman paalle liian kalliiksi, joten ne eivat opiske-
lijoiden nakokulmasta ole ihanteellisia lounaspaikkoja.

Opiskelijoiden tyoskentely on usein yksin tehtavaa, mutta
tauoille ja etenkin ruokatauoille haluttiin seuraa mukaan.
Juttuseura toimi vastapainona muuten yksin tehtavalle te-
kemiselle, ja tehosti tyoskentelysta irtaantumista:

’ , Mul véhan silleen, et jos on itsendistd
tyoskentelyad, niin sitten tauolle tarttis
sen, et olis juttuseuraa tai jotain
muuta. MG oon huomannu, et jos ma
piddn tauon itekseni, vdhén nousen,
venyttelen, menen jonnekin muualle,
syon jotain pientd tai kdyn vessassa.
Niin ei mulla oikeestaan aivot pidd
taukoa juurikaan. - - Mut sitten, jos
on jotain muita ihmisid, joiden kanssa
voi hetken jutella ja miettid jotain ihan
muita asioita, niin se tuntuu oikeesti
tauolta.

104, Maija

Keskusteltaessa liikkkumisen tarkeydesta tauoilla osallis-
tujat mainitsivat, etta pienimuotoinen verryttely tai liikku-
minen on mukavaa. Raittiissa ilmassa kavely lounaspaik-
kaan, venyttely tauoilla, tai jumppavalineiden kaytto ovat
hyvia vaihtoehtoja. Kaikille tauoilla liilkkuminen ei kuiten-
kaan ollut keskeisin asia.

Keskusteluissa tuli useaan otteeseen esille ongelma siita,
mihin laittaa tyOpisteensa tavarat siksi ajaksi, kun menee
tauolle tai wc:hen. Lukittava tila tai kaappi tavaroille olisi
hyva, mutta monessa paikassa niita ei ole. Jotkut paikat
ovat sen verran yksityisia tai turvalliseksi koettuja, etta nii-
hin voi huoletta jattaa omat tavaransa esille, ja toisaalta
jotkut kirjastot ovat sellaisia, ettei niihin mielellaan jateta
omia tavaroita tyoskentelypaikalle tauon ajaksi. Ratkaisu
ongelmaan voisi olla esimerkiksi oma varattava tyétila,
jonka saisi lukittua kun lahtee tauolle, jolloin tavaroita ei
tarvitse pakata mukaansa, eika kukaan ole vienyt omaais-
tumapaikkaa tauon aikana. Myos lukittava kaappi, johon
jattaa tavarat tauon ajaksi, olisi kateva.

PITKAT MATKUSTUSAJAT KUORMITTAVAT

Opiskelupaiviin kuuluu olennaisena osana siirtymat pit-
kin paivaa. Tyopajoissa tuli selkedsti esiin, etta pitkat mat-
kustusajat tuntuivat kuormittavilta. Siirtymissa julkisissa
kulkuneuvoissa ei pysty tekemaan hommia, joten matkus-
tusaikaa ei voi hyodyntaa opiskeluun. Pyoraillessa ajatuk-
set saavat tuulettua ja siirtyma tuntuu mukavalta. Koska
matkanteon aikana ei opiskella, niin siitd voidaan nauttia
omana rauhoittumisen aikana:

J)

Sit ma keskityn siihen matkantekoon.
Ja toi on semmosta omaa nautiskelu-
aikaa, et voi pistdd luurit korville ja
kattella maisemia ja kuunnella musaa.
Md en oikeestaan haluaiskaan sillon
tehd mitddn muuta.

102, Eeva
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Osallistujat kuvasivat, etta paivan kulkua ja “henkista
taakkaa” helpottaa, jos etukateen tiesi tarkalleen, mihin
on menossa opiskelemaan, ja mista lOytyisi vapaita tyos-
kentelypisteita tai istumapaikkoja. Opiskelupaivan oli-
si hyva olla tehokas, joten tyoskentelypisteen etsimiseen
meneva aika nahtiin turhana. Liséksi omien tavaroiden
raahaaminen voi olla raskasta, joten on katevaa, jos siir-
tymia olisi mahdollisimman vahan.

Opiskelupaikkoihin meneminen ei houkuttele, jos mat-
ka-aika on kovin pitka ja kulkuneuvoja pitaa vaihtaa yh-
den tai useamman kerran. Esimerkiksi jos oman kampuk-
sen koetaan olevan kaukana, jaddaan mieluummin kotiin
tai muualle lahemmas opiskelemaan. Osallistujien kes-
kuudessa 45 minuuttia oli maksimiaika mita matkusta-
miseen haluttaisiin kayttaa. Keskusteluissa tuli esiin, etta
opiskelupaikkoja voisi sijoitella myos alueille, joissa asuu
paljon opiskelijoita, mutta ei ole esimerkiksi kampusta,
kuten Ita-Helsingin eri alueilla (poislukien Myllypuro). Itse
opiskelupaikan sijainnilla ei kaikille ole valia, kunhan se
olisi melko sujuvasti saavutettavissa.

T

) ) Varmaa tyypillinen opiskelupdiva on
aika itsendistd - - Se painottuu tosi
pitkalti siihen, ettd yksin.

101, Liisa

Tyopajojen perusteella itsendinen opiskelu on paaosin yk-
sin tehtavaa. Kukaan ei kuitenkaan maininnut tuntevansa
yksindisyytta opinnoissaan. Itsendisen opiskelun ja ryh-
matoiden maara vaihtelee koulutusalan ja -vaiheen mu-
kaan, mika kavi ilmi tyopajoissa. Monelle yksin opiskele-
minen oli paivittaista, ja seuraa opiskelun lomaan haettiin
esimerkiksi tauoilta, korkeakoulun tiloista, lounastreffeil-
ta ja ryhmatoista. Kavereiden kanssa tauoilla saattoi tul-
la uusia hyvia ideoita, ja ajatuksia saatiin paremmin pois
tyoskentelysta.

Itsendisid suoritusmuotoja myos valittiin, vaikka muitakin
vaihtoehtoja olisi saatavilla. Osa ei siis esimerkiksi osallis-
tunut luennoille, opetukseen tai sellaisille kursseille, jois-
sa olisi lasndolopakkoja tai ryhmatoita, jos nain sai vali-
ta. Opiskelijabarometri 2019 (n=14 025) vastaajista 22%
mielesta kontaktiopetusta on tasmalleen sopiva maara.
Kun tarkastellaan korkeakoulusektoreittain, ndhdaan etta
keskimaarin ammattikorkeakouluopiskelijoiden mieles-
ta kontaktiopetusta on juuri sopiva maara, kun taas yli-
opisto-opiskelijoiden mielesta kontaktiopetusta on hie-
man liikaa.

Yksin tyoskentely voi olla keskittymista auttavaa, koska
yksin opiskellessa voi minimoida hairiotekijoita, joita ovat
esimerkiksi kaverit: kaverin lasndollessa keskittyminen

voi olla hankalampaa. Toisaalta, jos ollaan kirjastossa,
jossa puhuminen ei ole sallittua, kaverin ldsnaolo ei valt-
tamatta ole hairitsevaa, vaan voi jopa helpottaa kaytan-
nossa, kun tavarat voi jattaa paikalleen esimerkiksi ves-
saan lahtiessa.

’ , Haastattelija: “Onks teille itsendinen
opiskelu yhta kuin yksin opiskelua?
Voiko se myds olla kaverien kanssa
opiskelua niin, ettd se kaveri on siind
vieressd? Molemmat tekee omaa
juttuaan?”

Liisa: “Ajatuksen tasolla voi, mutta
kdaytédnnossa ei. Mulla ei ainakaan
onnistu, mikali ei samaa juttuu tehda.
Mad rupeen puhumaan. Sitten mitd
ma en yleensd tee, niin ma rupeen
loytad kannykdstad hauskoja videoita.
Ndin kéy, jos mulla on kaveri. MG oon
ndin selkdrangaton.”

101, Liisa

Tilat voivat edistada kohtaamisia ja vuorovaikutusta.
Osallistujat kertoivat esimerkiksi soluasumisen kautta
syntyvista vuorovaikutustilanteista, joissa voitiin konsul-
toida tai auttaa toista. Lisaksi joissakin kampuksen yh-
teisissa tyotiloissa, kuten tyopajatiloissa, oli herkemmin
vuorovaikutusta kuin vaikka kirjastoissa, ja sielld pystyi ky-
symaan neuvoa seka seurata miten muut tyoskentelivat.
Kampuksen tilat voivat myos toimia tiloina kavereiden ta-
paamisia varten. Lisaksi kavereiden lasnaolo kampuksel-
la voi myds motivoida tulemaan koululle.

) ’ Niinkun paljon tosi paljon sellasta,
jos tekee hommia tuol meidn kilta-
huoneella, sielld on yleensd aina joku
muu tekemdssa sen takia sielld ei aina
tuukaan tehtyy hommia koska saattaa
olla védhdén liian halystda. Mutta - -
niinkun sielté esim aina jotenki pystyy
pyytdd apuu ja sen takia mé usein
oonki sielld ku sielld. Mulla on sielld tosi
paljon kavereit, tykkéén sit samaan
aikaan hoitaa sitd sosiaalista eldmad
ku opiskelee. Niinkun saatan tehd vaik
silleen et meen ekaks sinne meidn
kiltahuoneelle niinkun moikkaan
ihmisié - - ja sit [Ghen sieltd pois ja
meen viereiseen kirjastoon tekee
hommia. Ja palaan sit taas, etin
lounasseuraa sielta.

103, Mats
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Kaverin kanssa sovitut opiskelutreffit voivat motivoida
opiskelemaan lahtoa. Etenkin loppytyon kirjoittaminen
vaatii omatoimisuutta, jota edesauttaa itse jarjestetty
vertaispaine:

) ’ - -Ite oonkin hyodyntdnyt sitd, ettd
pienen osan viikosta vois tehdd jonkun
muun kanssa. Mé oon aina kerran
vilkossa maanantaisin on sovittu
yhden ystdvan kanssa, joka myos tekee
lopputyétd,mennddn maanantaina
yhdeksaltd [kampukselle].

Sen ensisijainen syy on se, ettd me
ollaan sielld maanantaina yhdeksalta.
Jos se jaéd oman pddtoksentekoon,
millon sinne maanantaina pitdisi
mennd, niin se voi vahan lipsua siita.
Siind on muita tavotteita. Mutta onhan
sekin tapa hyédyntdd sosiaalista
painetta.

101, Lauri

RYHMATYOT TUOVAT VAIHTELUA
YKSIN OPISKELUUN

Ryhmatoita on koulutusalasta ja opintojen vaiheesta riip-
puen: joillakin koulutusaloilla ryhmétoita ei ole ollenkaan,
toisilla aloilla suurin osa opiskelusta on ryhmatyota.

Ryhmatyoksi tai - keskusteluksi tulkittu kuva oli kuvateh-
tavan suosituin kuva- se mainittiin 6 kertaa mieluisaksi
opiskeluymparistoksi. Taman kuvan mielekkaaksi valit-
sivat ne, joiden opintoihin kuuluivat saannélliset ryhma-
tyot. Heille kuva tarjosi siis samaistumispintaa, ja ryhma-
tyoskentely tuntui luonnolliselta. Ryhmatyot tai yhdessa
opiskeleminen jakoivat kuitenkin mielipiteita tyopajoissa-
kaikki eivat kokeneet niita mielekkaina.

Toimiva ryhmatyétila voi edesauttaa tekemista ja “tekemi-
sen fiilista”. Hyvassa ryhmatyoétilassa on tarpeeksi pistok-
keita, tuoleja, poytia; siella on rauhallista, yksityista, hyva
danieristys, eika hairiotekijoita, kuten nakoyhteyttd ym-
parilla kulkeviin ihmisiin. Ryhmatoita tehdaan usein etu-
kateen varatussa tilassa, esimerkiksi kampuksella tai kir-
jastossa. Tallaisessa tilassa saa olla rauhassa, eika tilan
etsimiseen tarvitse kayttaa aikaa, kun se on etukateen va-
rattu. Jotkut kampukset eivat kuitenkaan tarjoa ryhmatoi-
hin soveltuvia tiloja, jolloin tavataan kampuksen ulkopuo-
lella tai ryhmatoihin epasopivissa tiloissa kampuksella,
kuten kaytavien lattioilla. Kirjastossa ilman varattua tyoti-
laa ei koeta, ettd olisi sopivaa tehda ryhmatyota, jos muut-
kaan eivat keskustele. Ryhmatoita voidaan tehda myos
kahviloissa, mika tuli esiin nostettujen kuvien myéta.

Ryhmatyot voivat rytmittaa tai tuoda vaihtelua yksin teh-
tavaan opiskeluun. Osa jopa toivoi, etta opiskeluun kuu-
luisi ryhmatoita, jos ne eivat normaalisti kuuluneet ar-
keen. Ryhmatoita varten moni myos tuli koululle.

Ryhmatyo voi inspiroida, ja ajatusten vaihdon ja keskus-
telun myota lopputuloksesta voi tulla parempi kuin mita
yksin tehdessa tulisi:

’ , Mda huomasin, ettd mulle eniten on
oppinu just ehka tilanteissa, missd on
opiskelukavereiden kanssa pohditaan.
Ja tietysti mitd enemmdn on ollu
ryhmaprojekteja, niin sitd enemmanhadn
siind tietysti on joutunu muiden kanssa
tekemdaadan tyotd ja on saanuuudenlaisia
ajatuksia ja ideoita, kun ettd jos olis
vaan oman pdan sisalld pyoriny.

Et monet tyot olis varmaan pystyny
tekemaddn itekin, mutta en usko, ettd
lopputulos olis ollu niin hyva.

Ja samalla on voinu myds sitten kysella
muilta, ettd miten te ootte tehny tén ja
milla tavalla te ootte ymmdrtdny tan
kysymyksen tai muuten.

104, Maija
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KEILLE OPISKELUTILAT OVAT AVOIMIA?

Mielenkiintoista oli, etta tilojen avoimuuden teema nou-
si esiin kolmessa ty6pajassa neljasta: osallistujilla oli vah-
voja nakemyksia siita, ketka opiskelutiloihin ovat tervetul-
leita. Osallistujat pitivat tarkedna etta olisi opiskelutiloja,
jotka olisivat selkeasti vain opiskelijoille avoimia tiloja.
Erotteluja oli seka opiskelijoiden sisalld (ammattikorkea-
kouluopiskelijat vs. yliopisto-opiskelijat), seka opiskelijat
vastaan muut ihmiset, joita tyopajoissa jotkut kutsuivat
“epdopiskelijoiksi”.

Henkilokohtainen tunne siita, minka korkeakoulun tilat
ovat avoimia minulle, kytkeytyi kysymykseen siitd, mihin
opiskelijaryhmaan tuntee kuuluvansa. Esimerkiksi erds am-
mattikorkeakoululainen ei kokenut, etta (Helsingin) yliopis-
tontilat olisivat hdnelle avoimia, eikd han myoskaan tunte-
nut niita tiloja. Yliopistolla kdydessaan han oli kokenut, ettei
han kuulu niihin tiloihin tai yliopisto-opiskelijoiden keskel-
le, ja etta yliopisto-opiskelijat olisivat hanta ylempana:

) ) Yksi minkd md haluisin tuoda vield
esiin on se, et kun ite opiskelee just
ammattikorkeassa, niin md en oo ikind
kokenu, ettd Helsingin yliopiston tilat
esimerkiks olis mulle avoimia.

Et md saisin kdyttaad niitd opiskeluun.
Vaik md tieddn tavallaan et joo, mut
se just, kun ei tunne niit rakennuksii
yhtédn. Tavallaan se, et ei tuu
mieleenkddn, et menis sinne hyodyntdad
heiddn tilojaan - - Md oon ollu kerran
siis Helsingin kampuksella oisko se ollu
Porthaniassa sitten ja sitten, mut sen
huomas justiin, et ei siel kauheesti

00 mitddn semmosii, mis vois vaik

- - Meian piti alkaa suunnitella ryhma-
tyota. Niin me yritettiin kattoo,

et mihinkéhan taal me padstas kaikki
istuu, aa taal on vaan tommonen
penkki, mihin kaks mahtuu, ei, ei taal
0o mitddn penkkei, lattiatilaa vaan.
Sit me istuttiin lattial jossain vaiheessa
ja sit must tuntu, et kaikki ne hienot
yliopistolaiset, jotka kaveli ohi,

niin oli vaan silleen, ketda noi on.

102, Sanni

Toinen ammattikorkeakoululainen taas koki, etta voi men-
na yliopiston Kaisa-talon kirjastoon. Hanta ei hairitse siel-
[ esimerkiksi paasykokeisiin lukijat tai abiturientit, koska
tulee itsekin yliopiston ulkopuolelta.

Keskusteluissa tuli ilmi, etta erottelua voi tapahtua yli-
opistonkin sisalla: jos ei tunne muita kampuksia, niin voi
tulla tunne, ettei sinne valttamatta ole tervetullut; tai sin-
ne ei uskalla menna, koska ei tieda, miten tilat toimivat.
Tiedotus tiloista helpottaisi eri kampuksilla kdymista.

J)

Mul on muuten sama tunne ihan

vaik kun ma olen sielld [tiedekunta],
ma olen kéyttany [lahintd kampusta,
joka sijaitsee keskustan ulkopuolella]
eniten ja sitten ihan jonku verran jotain
muita paikkoja, jotain taal keskustas.
Mul on ihan Helsingin yliopiston eri
tiedekunnista semmonen tunne ettd
onkohan mulla nyt lupa mennd tonne
Eldinmuseoon vaikka printtaan tai sinne
tiedekuntaan vaikka printtaamaan
jotain, kun mul on sitd saldoo siiné
kortilla. Et saankohan ma mennd tonne.
Sekin, ettd jos tuotais tavallaan
tietoisuutta siita, ettd mita jo on
olemassa. Voihan se olla, ettd
keskustassa on jotain ihan fiksuja
paikkoja mihin mékin voisin mennd,
mut md en vaan tiedd.

102, Eeva

Joitakin osallistujia taas hairitsivat paasykokeisiin lukijat
tai abiturientit, jotka eivat kuuluneet heidan mielestaan
kampukselle. Muilla kuin yliopisto-opiskelijoilla oli hairit-
sevid tapoja, eivatka yliopiston tilat ole heille tarkoitettuja:

2),

Vahan silleen se kun tosi usein et se ei
00 sitd pelkdstddn et ne tulee sinne ja
vie tilaa vaan niinkun et ne on helposti
vahan sellasii danekkadmpii sielld kun
ne muut opiskelijat ja usein niillé on
jotain jostain ostettu joku take away-
juoma jota ne ryystdd sielld hirveen
kovaan ddneen - - Mé en vaan tykkad
siitd et ne tavallaan tulee meille
tarkotettuihin tiloihin.

103, Mats

Halu tilan jakamattomuuteen liittyy osin pelkoon turvat-
tomuudesta tai varastelusta. Opiskelijat nahtiin yhtenaise-
na, turvallisena porukkana, joihin voi luottaa, ja jotka ei-
vat varastele. Kirjastot mainittiin esimerkiksi turvattomista
paikoista, joissa on sekalaisia ihmisia, vaikka kyseessa oli-
sikin korkeakoulun kirjasto.
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J)

Siind on vdhdn se, ettd koululla ollessa
sielld uskaltaa paremmin jattaé
tavaroita kun tietdad, et sielld on
pddasiassa opiskelijoita. Mut kirjastot
tai muut semmoset tilat, missé on
muitakin ihmisid. Ihmisilld on muitakin
syitd tulla sinne kun vaan se opiskelu,
niin sit mé en endda luota ihan niin
paljolti - - tuskin muut opiskelijat haluu
mun kamoja viedd. Mutta kirjasto on
niin, en uskalla. Ndkee sielld aina sillon
tallon, millasta porukkaa kirjastos
pyorii, niin md en viiti jGttaa niitd kamoi
sinne vahtimatta.

104, Maija

Opiskelutilojen suuntaamista vain opiskelijoille puol-
taa se, etta osallistujien mielesta oli “kiva fiilis” kun tilas-
sa tyoskentelevat ovat kaikki opiskelijoita- alalla ei valia,
kunhan ovat opiskelijoita:

Mun mielesté opiskelijoille pelkdstaan.
Koska - - sit me tehdaan kaikki about
samaa eika oo sitten, no sindnsd ei 0o
mitadn estettd et sinne tulis estettd et
sinne tulis ihmisid jotka tekee toitd,
jotain etdtoitd tietokoneella vaikka.
Mut kyl mun mielestd se on kiva fiilis
kun on opiskelijoita kaikki. Alalla ei 0o
niin vdlii, ei mun tarvii tehdd pelkkien
[oman alan opiskelijoiden] kanssa,
mut kyl must ois kiva et ois opiskelijoita.

103, Sonja

Osallistujien mielesta opiskelutilan kayttdjilla pitaisi olla
jotain jarkevaa tekemista. Tilojen rajaamista vain opiskeli-
joille perusteltiin myos silla, etta opiskelutilojen tulisi sik-
si olla vain opiskelijoiden kaytdssa, jos siella on vain opis-
kelijoille suunnattuja valineita. Muilla kuin opiskelijoilla ei
tulisi olla paasya opiskelijoiden valineisiin. Ratkaisuna ta-
han voisi olla esimerkiksi sahkoinen jarjestelma, jonka ta-
kana valineet ovat, ja siihen olisi paasy vain opiskelijoilla.

Osallistujien mielesta opiskelijatilojen yhteydessa olevien
opiskelijahintaisten kahvi- ja ruokatarjoiluiden tulisi olla
rajoitettuja opiskelijoille. Tallaiset tilat voisivat toimia esi-
merkiksi ndyttamalla opiskelijakorttia sisdanpaasyn yh-
teydessa. Kulkukorteilla tai -tunnuksilla voisi tunnistau-
tua tyoskentelytiloihin ja osoittaa ndin opiskelijuutensa.
Opiskelijoilla oli myos ilkivallasta huoli- tunnistautuminen
voisi ehkaista ilkivaltaa. Keskusteluissa oli puhetta myos
siitd, etta pitdisi todistaa, etta opiskelutilan kdyttamisel-
le olisi tarve.

Osallistujat paatyivat siihen, etta tiedotus voisi toimia rat-
kaisuna: tiedotuksella voitaisiin kertoa erilaisten opiske-
lutilojen pelisdannoista, missa ja millaisia tiloja on saata-
villa, ja kuka ja miten niita saisi kayttaa. Varausjarjestelma
voisi toimia tiedotuksen tyckaluna.

TR

Tyopajoissa kaytiin keskustelua myds siitd, miten opiskeli-
jat kehittaisivat itsenaisen opiskelun tiloja. Opiskelijat sai-
vat merkita kartalle, mita ja mihin he toivoisivat esimerkik-
si joitakin palveluja.

Opiskelutilojen laajemmat aukioloajat oli yksi keskeisis-
ta toiveista. Opiskelijoiden rytmit ja paivat ovat erilaisia
ja joustavia, joten opiskelutilojenkin pitdisi olla laajem-
min auki kuin toimistotydaikoina. Nykyiset opiskelutilo-
jen aukioloajat eivat mahdollista iltaisin, disin tai viikon-
loppuisin tyoskentelya, esimerkiksi jotkut kampuksien
kirjastoista menevat jo neljalta tai alkuillasta kiinni, jol-
loin niiden kaytto on rajattua. Tama vaikuttaa siihen, et-
tei vaikkapa tyopaivan jalkeen ehdi enaa kirjastoon. Moni
totesi, etta kirjastoon on turha menna vain parin tunnin
takia. Julkiset kirjastot, kuten Oodi, ovat laajemmin au-
ki. Myos julkista litkennetta kulkee disin harvemmin, mika
rajaa yotyoskentelyn mahdollisuutta kodin ulkopuolella.

J)

[Lyhyet aukioloajat] on erikoista,
koska kuitenkin opiskelijoiden profiili
tulee muuttumaan. - - Vaaditaan
erilaisia tiloja, erilaisia aikoja,
enemmdn joustavuutta siihen.

Et ei 0o niitd pdivaopiskelijoita ehkéd
niin paljon endad tulevaisuudessa.

102, Ville

Toinen keskeinen kehitettava teema oli opiskelutilojen si-
jainti. Opiskelijoille opiskelutilan sijainnilla ei ollut sindnsa
valia, kunhan se oli joukkoliikenteelld sujuvasti saavutet-
tavissa. Maksimi opiskelupaikkaan kulkemiseen kaytetty
aika oli 45 minuuttia, toki ihanteellinen matka-aika olisi
lyhyempikin. Matka-ajan lisdksi hinta vaikuttaa liikkkumi-
seen: jos kampukselle tarvitsee ostaa kalliimpi lippu tai
koetaan, etta liikkuminen on liian kallista, kampukselle ei
lahdetd, ainakaan niin usein.

Opiskelutilojen sijainti maantieteellisesti keskeisel-
3 paikalla olisi useammalle saavutettavissa kuin vaik-
ka Myllypuron kampus, joka on selkedsti Helsingin
itdosassa. Uudistettu metro sujuvoittaa kulkemista
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ita-lansi- suunnassa, ja uudistus on tehnyt Otaniemen
kampuksesta helpommin saavutettavan.

Karttatyoskentelyssa tuliilmi, ettd opiskelija-asuntoaluei-
den keskittymien laheisyydessa ei ole juurikaan kampuk-
sia, kirjastoja tai muita tiloja opiskelua varten. Niita voi-
si olla enemman. Esimerkiksi Itd-ja Pohjois-Helsingissa
ja Vantaalla on paljon opiskelija-asukkaita, mutta vahan
opiskeluun soveltuvia tiloja. Palvelut voisivat myos ol-
la enemman keskittyneitd, niin ettd opiskelutilat, ruoka-
la, ja liikuntatilat sijaitsisivat lahekkain, mika sujuvoittai-
si opiskelupaivia.

Myllypuron uuden kampuksen sijainti ei ole kovin saa-
vutettavissa niille, jotka eivat asu Ita-Helsingissa.
Kampuksella tulee kaytya harvemmin, jos koulu sijaitsee
kaukana.

J)

Ehka itte pitdd sanoo se, ku tosiaan
vuodenvaihteen jalkeen on menty
Myllypuroon - - No tietysti opinnot

on siind vaiheessa, ettei oo sielld
hirveesti ollu tarvetta kéydd. Mutta

en 0o kdyny niissd vahissakadan.
[Kotikaupunginosasta] sinne se matka
45 minuuttia about, ni ihan liian pitka.
Saatika jos sG meet sinne tunniks
kuuntelee jonku pienen luennon tai
vastaavaa, niin kotiin jéén tai [Ghen
jonnekin keskustan kirjastoon.
Ehdottomasti ytimeen.

101, Joonas

Matkan pituudella tai matka-ajalla on siis vaikutusta sii-
hen, miten todennakéisesti tilaa kaytetaan. Jotkut taas
huomauttivat, etta jos tyoskentelytila on todettu itselle
sopivaksi, niin sinne voidaan matkustaa pitempikin aika:

J)

Ja muutenkin, et tommonen kartalle
asettelu on silleen myos vaikeeta,
kun tassa tulikin jo tavallaan se,

et jos ne tilat on tarpeeks hyvid ja
vastaa omia tarpeita, niin silla ei

ole vdlid, vaikka se ei olisikaan ihan
naapurissa.

102, Sanni

Osallistujien mielesta kunnat voisivat ottaa enemman roo-
lia opiskelutilojen ja -asumisen kehittamisesta eri alueil-
le. Jos opiskelija-asuntojen rakentaminen ei ole mah-
dollista, kunnat voisivat kehittaa sen sijaan esimerkiksi
opiskelutiloja.

Karttatyoskentelyosiossa tuli esiin muitakin opiskeluti-
lojen kehittamiseen liittyvia teemoja: esimerkiksi opis-
kelutilojen varausjarjestelma nahtiin tarpeellisena.

Keskustelussa esitettiin, etta olisi hyva, jos jokin taho
koordinoisi eri korkeakoulujen ja kaupunkien tarjoamia
opiskelutiloja. Erityisesti ryhmatydtiloja kaivattiin li-
saa. Opiskelutiloja voisi varata itse tehtavaan tekemi-
seen tai ryhmatyohon, tunneiksi tai paivaksi kerrallaan.
Varausjarjestelmasta voisi myos tarkistaa, mita kaikkia so-
pivia tiloja on edes olemassa, eli jarjestelma vastaisi myos
tarpeeseen eri opiskelutilojen tiedotuksesta. Lisaksi osal-
listujat ehdottivat, ettd varauksissa voisi kayttaa panttijar-
jestelmaa tai muuta sanktiota varmistaen ettei varattuja
tiloja jatettdisi kayttamatta. Varausjarjestelma helpottai-
si opiskelupdivan suunnittelua etukateen, kun sen avul-
la tietdisi varmaksi, etta itselle on sopiva tila vapaana ja
varattuna.

Ihanteellisessa opiskelutilassa olisi monipuoliset, muun-
neltavat tilat ja monipuolinen valikoima erilaisia tyopis-
teitd, ja voisi valita itselleen sopivat poydat, tuolit ja muut
istumiseen tarkoitetut valineet ergonomia huomioiden.
Lisaksi arvostetaan hyvaa ilmanvaihtoa. Taukoja varten
olisi hyva olla lukittavia kaappeja tai tiloja, joihin tavarat
voisi laittaa taukojen ajaksi, sekd enemman taukotiloja,
joissa olisi jaakaappi ja muita omien evdiden syomista hel-
pottavia valineita.

Keskusteluissa tuli ilmi, ettd etenkin jos omiin opintoi-
hin liittyy paljon tavaraa, niin olisi katevaa, etta tavarat
voisi jattaa ja lukita koululle tai muuhun opiskelutilaan.
Tavaroiden jokapaivainen kuljetus on raskasta ja hanka-
laa, etenkin jos tavarat ovat painavia tai isokokoisia.
Pistorasioiden puute tuli monessa tyopajassa esiin.
Uusissakaan kampusrakennuksissa ei valttamatta ole tar-
peeksija tarpeellisissa paikoissa pistorasioita. Osallistujat
kertoivat ettd jotkut kahvilat ovat erikoistuneet tyos-
kentelyyn pistorasioiden osalta, kuten Espresso hou-
se. Osallistujat haluaisivat siis liséa oikein sijoitettuja
pistorasioita.

Osallistujat ehdottivat, etta tyhjia toimistotiloja tai mui-
ta tyhjillaan olevia tiloja voitaisiin muuntaa opiskelukayt-
toonkin- tarvetta uusien opiskelutilojen rakentamiselle
ei valttamatta ole. He olivat myds kiinnostuneita kaytta-
maan vuokrattavia tydhuoneita freelancer-tyyliin.

Lisaksi osallistujat toivoivat lisaa ei-kaupallisia, kahvila-
maisia tiloja, joissa voisi sydda omia evaita. Tilan mak-
suttomuus on tarkeda- opiskelijat eivat tahdo maksaa
opiskelutilasta.

Kaupungin rooli ndhdaan ensisijaisesti kaupunkikirjasto-
jen kehittdjina ja tarjoajina, tyhjien toimistotilojen tai mui-
den tilojen muuntamisessa opiskelukayttoon, joukkolii-
kenteen kehittdmisessa seka aukiolojen laajentamisessa.
Korkeakouluilla ajatellaan olevan vastuu kampusalueiden
kehittamisestd, ja korkeakoulut voisivatkin tehda enem-
man yhteistyota keskenaan esimerkiksi opiskelutiloista
tiedottamisen tai yhteisen opiskelutilojen varausjarjes-
telman kautta.
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Kevaalla toteutetun Opiskelijan kaupunki- erilliskyselyn
lopuksi vastaajat saivat merkita vastauksia karttaosiossa
Maptionnaire-sivuston puolella. Maptionnairessa vastaa-
jiaoli 401, joskin kaikki vastaajat eivat vastanneet kaikkiin
kysymyksiin. Tahan lukuun on nostettu muutama kartta-
kysymys liittyen itsendiseen opiskeluun.

Kyselyssa pyydettiin vastaajia merkitsemaan kartalle, mis-
sa he mieluiten opiskelevat itsendisesti. Vastaaja sai mer-
kitd niin monta pistetta kartalle kun halusi. Vastauksissa
suurimmat keskittymat ovat Aalto-yliopiston Otaniemen
kampus ja Helsingin yliopiston keskustakampus. Vantaalla
on pieni keskittyma Tikkurilassa.

Vastauksia tarkemmin tarkastellessa voidaan huomata,
ettd merkintoja on runsaasti eri kampuksilla, esimerkik-
si Tikkurilassa, Myyrmaessa, Viikissa, Arabianrannassa,
Kumpulassa, Kyldsaaressa, Pasilassa, Kalliossa,
Meilahdessa, Myllypurossa ja Leppavaarassa. Lisaksi myos
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julkisia kirjastoja, kuten Kansalliskirjasto, Oodi, T66l6n
kirjasto ja Sellon kirjasto on merkitty. Merkintdja on myos
kauppakeskuksissa, kuten Citycenterissa ja Forumissa,
Kampissa, Isossa Omenassa seka Sellossa. My0s vihera-
lueita, kuten keskuspuistoa, Esplanadin puistoa, ja puis-
toja Kalliossa on merkitty. Lisaksi merkintdja on tehty
asuintaloiksi tulkittaviin kohtiin, eli luultavasti vastaajien
koteihin. Nama vastaukset ovat samansuuntaisia kuin tyo-
pajoissa esiin tulleet opiskelutilat: suosituimpia ovat kor-
keakoulujen tilat, kirjastot seka kodit.

Seuraavaksi kysyttiin, mihin lisdaa opiskeluun soveltuvia
tiloja kaivattaisiin. Tata karttaa on rajattu niin, etta tassa
nakyy suurimmat vastauskeskittymat.

Isoimmat vastauskeskittymat ovat Otaniemen kampusalue
ja Helsingin keskustakampus. Samat keskittymat olivat
suurimpia myos edellisessa kysymyksessa, mista voidaan
ajatella etta suosittuihin itsendisen opiskelun paikkoihin
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Kuva 6. Missa opiskelet mieluiten itsendisesti? (esim. kirjastot, kahvilat, koulun tilat)
Jos haluat merkita useamman pisteen, avaa kysymys uudelleen. Vastausten maara 390.
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kaivataan kuitenkin lisaa opiskelutiloja- voi olla, ettei nail-
|a kampusalueilla ole vastaajien kokemuksen mukaan tar-
peeksi opiskelutiloja. Myds muilla kampusalueilla, ku-
ten Leppavaarassa, Haagassa, Meilahdessa, Kumpulassa,
Arabianrannassa ja Viikissa on merkintoja. Lisaksi pienia kes-
kittymia on Pasilan aseman ymparistossa ja Oodin lahella.

Espoossa on merkintoja kauppakeskusten kohdalla Isossa
omenassa ja Sellossa. Nama ovat paikkoja, jotka oli jo
merkattu itsendisen opiskelun paikoiksi edellisessa ky-
symyksessa. Vastaukset voivat viitata siihen, ettd kaup-
pakeskuksiin halutaan lisda opiskeluun soveltuvia tiloja,
tai sitten kirjastoihin, jotka sijaitsevat molemmissa ndista
kauppakeskuksista.

Yksittdisia merkintdja on ympari Vantaata ja Espoota.
Vaikuttaa kuitenkin silta, etta esimerkiksi Ita-Helsinkiin ja
Vantaalle Tikkurilaa lukuunottamatta ei juurikaan kaivata
lisaa opiskeluun soveltuvia tiloja, mika on vastakkainen
tulos tyopajoissa kaydyille keskusteluille.

Kumpula

Ruskeasuo

Laakso

aniemi
©

Katajanokka
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Mihin kaipaisit liséa opiskeluun soveltuvia tiloja?
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Kuva 7. Mihin kaipaisit lisaa opiskeluun soveltuvia tiloja?
Jos haluat merkita useamman pisteen, avaa kysymys uudelleen. Vastausten maara 223.

25



Tassa luvussa on kasitelty korkeakouluopiskelijoiden it-
sendisen opiskelun kokemuksia. Tyopajojen pohjal-
ta kavi ilmi, etta itsendisen opiskelun maara on suuri, ja
kokemukset itsendisesta opiskelusta ovat myonteisia.
Tyopajan havainnot ovat samansuuntaisia vuoden 2019
Opiskelijabarometrin kanssa, jonka vastaajista 86% kokee
suoriutuvansa itsenaisesta opiskelusta hyvin.

Harva tyopajoihin osallistujista koki yksin opiskelua yk-
sindiseksi. Tata voi selittaa esimerkiksi se, etta yksi suo-
situimmista itsenaisen opiskelun paikoista olivat kor-
keakoulujen kampukset, jotka toimivat samalla myos
opiskelijoiden kohtaamispaikkoina. Kampukset tarjo-
avat vuorovaikutuksen tiloja, joissa voi hoitaa sosiaalisia
suhteitaan.

Tyopajojen lapileikkaavana teemana oli keskittyminen.
Opiskelijoille oli tarkeda luoda itselleen sellainen mie-
lentila ja ymparist0, joka edesauttaa tyoskentelyyn kes-
kittymista. Keskittymisen ohella pyrkimys tehokkuuteen
vaikutti opiskelupdivien suunnitteluun: oli tarkeaa, et-
ta opiskelupaiva rakennetaan tehokkaaksi esimerkiksi
[ahekkain olevia palveluja hyodyntden ja mahdollisim-
man nopeilla siirtymilla. Opiskelutilojen varausjarjestel-
ma nahtiin tarpeellisena ja aikaa saastavana. Nykypaivan
kiireinen eldmantyyli ja vaatimukset ilmenevat siis myos
opiskelussa.

TyOpajoissa nousi esiin, ettd opiskelu on suunnitel-
mallista. Moni opiskelija tunnisti itselleen sopivat tyos-
kentelytilat ja -tavat ja suunnitteli paivat sen mukaan.
Opiskeluymparisto oli merkityksellinen keskittymisen ja
sopivan fiiliksen rakentamisessa. Yksi ja sama tila ei kui-
tenkaan sovellu kaikille: ihmisilla oli erilaisia preferens-
seja sen suhteen, mika oli itselle sopiva tyoskentelytila.
Lisaksi kullakin oli oma hyvaksi havaittu opiskelupaivien
rytmitys taukoineen ja siirtymineen. Opiskelupaivat oli-
vat usein vaihtelevia, ja niihin saattoi kuulua myos tyos-
sakdyntia ja harrastuksia. Taytyy siis huomioida, etta jo-
kaisella opiskelijalla on oma elaman- ja perhetilanteensa,
joiden mukaan opiskelupdivat muovautuvat.

Opiskelijat ovat yleisesti tyytyvaisia opiskelutilojen tarjon-
taan. Perinteiset tyoskentelytilat, kuten kirjastot ja kam-
pusten tilat, ovat edelleen suosittuja. Huomionarvoista
on, etta ei ole yhta opiskelijan prototyyppia, jonka mu-
kaan opiskeluymparistoja voitaisiin suunnitella- kaikilla
on erilaiset mieltymykset, joten opiskelutiloja tulisi vas-
taavasti tarjota monipuolisesti. Kdytannossa tama tar-
koittaisi, etta tarjolla olisi erilaisia tiloja varusteiltaan,
danimaailmoiltaan, valoisuudeltaan, sijainniltaan ja au-
kioloajoiltaan. Kullekin opiskelijalle sopivat opiskelutilat
voisivat tehostaa opiskeluissa menestymista ja opinnois-
ta nauttimista, seka kokonaisvaltaista hyvinvointia, kun
opiskelutilat tukisivat luovuutta, miellyttaisivat silmaa ja
olisivat ergonomisia.

Odottamaton ja mielenkiintoinen tyopajoissa noussut ky-
symys oli, kenelle opiskelutilat ovat avoimia. Opiskelijat
olivat tarkkoja siita, ettei opiskelijatiloja saa kayttaa kuin
muut korkeakouluopiskelijat. Opiskelijat nahdaan luo-
tettavana ja turvallisena joukkona, toisin kuin muut. Osa
osallistujista haluaisi sdantelya siihen, ketka opiskelutiloi-
hin, kuten korkeakoulujen kirjastoihin, paasevat- niita ei

siis nahda kaikille avoimena julkisena tilana. Opiskelijat
olivat siis vahitellen sisaistaneet tilaa koskevat normit, ja
huomasivat, jos normit rikkoutuvat, esimerkiksi jonkun
heidan tulkitsemansa ulkopuolisen tullessa tiloihin (Ridell
et al. 2009). Masseyn (2005) mukaan kaikki tilat ovat so-
siaalisesti saanneltyja; ei valttamatta selkeilla ohjeilla tai
suorilla keinoilla. Tama nakyy korkeakoulujen kirjastois-
sa: tiloissa ei lue, ettei kirjastoon olisi tervetulleita muut
kuin kyseisen korkeakoulun opiskelijat, mutta ei-toivotut
halutaan sulkea ulos joukosta epadsuorasti.

Kaupunkitilan nakdkulmasta osallistujien oli hankala sa-
noittaa, miten kaupunkisuunnittelu voisi tukea heidan
opiskeluansa. Kaupunkinakokulmaa mietittiin silloin kun
siirryttiin paikasta toiseen tai mietittiin, mihin [ahtea opis-
kelemaan, eli spatiaalisen saavutettavuuden nakokulmas-
ta. Opiskelupaikkojen sijainti ja saavutettavuus ovat siis
tekijoita, joita arvostetaan. Kaupallisia tiloja (poislukien
kahviloita), kuten kauppakeskuksia, ei kaytetty opiske-
luun. My6skaan ulkotilat, kuten puistot tai kampusten pi-
hat, eivat olleet kaytossa, eika niihin toivottu kehittamis-
ta opiskeluympariston nakokulmasta.

Opiskelutiloja voisi konkreettisesti kehittaa siten, etta ti-
loista tehtdisiin muunneltavampia, jotta kukin voisi raa-
taloida itselleen sopivan opiskeluympariston tyopoydista
valaistukseen ja ddnimaisemaan. TyOpajoissa ehdotet-
tiin, etta opiskelutiloja voisi tarjota aiempaa enemman,
mutta tarvetta ei ole uusien rakennusten rakentamisel-
le, vaan esimerkiksi tyhjilladn olevia tiloja voisi muuntaa
opiskelutiloiksi. Opiskelutiloja voisi tarjota etenkin opis-
kelija-asuntovaltaisten asuinalueiden yhteydessa. Lisaksi
opiskelutilojen aukioloaikoja tulisi laajentaa ilta-ja yo-
tyoskentelyn mahdollistamiseksi. Osallistujat toivoivat,
ettd korkeakoulut ja kunnat voisivat tehda keskendan yh-
teistyota opiskelutilojen kehittamisessa.

Itsendisen opiskelun ymparistdjen tutkimista voisi jat-
kaa syvemmin. Tilandkokulmasta voisi miettid, miten
kaikille sopivia, muunneltavia tai valiaikaisia opiskeluti-
loja saisi luotua, tai millainen on tulevaisuuden opiske-
luymparistd? Lisaksi jatkossa voisi tarkastella itsendisen
opiskelun kokemuksia huomioiden opiskelijoiden eri-
laiset kontekstit; eldmantilanteen, opintojen vaiheen tai
koulutusalan vaikutuksen itsendiseen opiskeluun. Miten
esimerkiksi paatoiminen tydssakaynti tai perheellisyys
vaikuttaa itsendisen opiskelun rytmitykseen tai tiloihin?
Kaupunkimaantieteen nakokulmasta voisi tarkastella, mi-
ten opiskelutilojen saavutettavuus vaikuttaa siihen, mi-
hin opiskelijat menevat opiskelemaan. Miten matka-aika,
vaihtojen maara, liikkumisen tapa tai kulkuneuvo vaikutta-
vat paatokseen, mihin menna opiskelemaan itsendisesti?

Tassa luvussa esitetyilla tulkinnoilla on rajoituksia meto-
dologiasta johtuen: tyopajoihin osallistuneilla opiskelijoil-
la oli halukkuutta puhua itsendisen opiskelun teemasta.
Ty6pajoihin ei osallistunut henkiloita, joilla olisi erityisia
vaikeuksia opiskeluissaan tai jotka eivat olisi pohtineet
naita aiheita aiemmin elamdssaan. Tydpajoissa oli siis
opiskelijoita, joilla oli itsetuntemusta itselleen sopivista
tyoskentelytavoista ja -tiloista ja jotka padosin pitivat itse-
naista opiskelua mielekkaana, mika ei valttamatta edusta
kaikkia opiskelijoita.

\lllllllll|||\Illll|||llllllllHHII\Illuluumuu...
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Tassa luvussa tarkasteltiin korkeakouluopiskelijoiden it-
sendista opiskelua. Tutkimusaineisto kerattiin neljassa
eri tydpajassa, joissa osallistujina oli yhteensa 16 opiske-
lijaa paakaupunkiseudun eri korkeakouluista. Tydpajoissa
pohdittiin, minkalaisissa ymparistoissa korkeakouluopis-
kelijat opiskelevat ja miten heidan opiskelupaivansa
rytmittyvat.

Tyopajojen pohjalta kavi ilmi, ettd itsendisen opiskelun
maara on suuri, ja kokemukset itsendisesta opiskelusta
ovat myonteisia. Itsendinen opiskelu tarkoittaa monelle
yksin opiskelua, mika nahdaan luontevana, mutta myos
ryhmatoista ja yhteisista tauoista nautitaan.

Tyopajojen lapileikkaavana teemana oli keskittyminen.
Opiskelijoille oli tarkeda luoda itselleen sellainen mie-
lentila ja ymparistd, joka edesauttaa tyoskentelyyn kes-
kittymista. Keskittymisen ohella pyrkimys tehokkuuteen
vaikutti opiskelupaivien suunnitteluun: oli tarkeda, etta
opiskelupaiva rakennetaan tehokkaaksi esimerkiksi la-
hekkain olevia palveluja hyodyntden ja mahdollisimman
nopeilla siirtymilla. Opiskelu on suunnitelmallista: moni
opiskelija tunnisti itselleen sopivat tyoskentelytilat ja -ta-
vat ja suunnitteli paivat sen mukaan.

Opiskelijoilla on erilaiset mieltymykset ja tarpeet opis-
keluymparistosta: yksi ja sama tila ei sovellu kaikille.
Opiskelutiloista yleisimpia ovat kirjastot, kampuksen ti-
lat, kahvilat, ja koti. Perinteiset opiskelutilat ovat edelleen
suosittuja. Opiskelijat tunnistivat itselleen sopivat opiske-
luymparistot, jotka vaihtelivat esimerkiksi varusteiltaan,
danimaailmoiltaan, valoisuudeltaan, sijainniltaan ja au-
kioloajoiltaan. Huomionarvoista on, etta ei ole yhta opis-
kelijan prototyyppid, jonka mukaan opiskeluymparistoja
voitaisiin suunnitella. Kullekin opiskelijalle sopivat opis-
kelutilat voisivat tehostaa opiskeluissa menestymista ja
opinnoista nauttimista, sekd kokonaisvaltaista hyvinvoin-
tia, kun opiskelutilat tukisivat luovuutta, miellyttaisivat
silmaa ja olisivat ergonomisia.

Mielenkiintoista oli, etta tilojen avoimuuden teema nou-
si esiin kolmessa tyopajassa neljasta: osallistujilla oli vah-
voja nakemyksia siita, ketka opiskelutiloihin ovat tervetul-
leita. Osallistujat pitivat tarkedna etta olisi opiskelutiloja,
jotka olisivat selkedsti vain korkeakouluopiskelijoille avoi-
mia tiloja.

Opiskelutiloja voisi konkreettisesti kehittaa siten, etta ti-
loista tehtdisiin muunneltavampia, jotta kukin voisi raa-
taloida itselleen sopivan opiskeluympariston tyopoydista
valaistukseen ja danimaisemaan. Tydpajoissa ehdotet-
tiin, etta opiskelutiloja voisi tarjota aiempaa enemman,
mutta tarvetta ei ole uusien rakennusten rakentamisel-
le, vaan esimerkiksi tyhjillaan olevia tiloja voisi muuntaa
opiskelutiloiksi. Opiskelutiloja voisi tarjota etenkin opis-
kelija-asuntovaltaisten asuinalueiden yhteydessa. Lisaksi
opiskelijat kaipasivat laajempia aukioloaikoja seka pa-
rempaa saavutettavuutta opiskelutiloihin.

| detta kapitel granskades hogskolestuderandenas sjalv-
standiga studier. Forskningsmaterialet samlades in vid
fyra olika workshoppar dar sammanlagt 16 studeran-
de fran olika hégskolor i huvudstadsregionen deltog. Vid
workshopparna dryftades hurdana miljéer hogskolestu-
derandena studerar i och hur en studiedags rytm ser ut.

Workshopparna visade att mangden sjalvstandiga studier
ar stor och att erfarenheterna av sjalvstandiga studier ar
positiva. Sjalvstandiga studier innebar fér manga sjalv-
studier, vilket anses naturligt, men man njuter ocksa av
grupparbete och gemensamma pauser.

Det genomgaende temat for workshopparna var koncen-
tration. For de studerande var det viktigt att skapa ett
sadant sinnestillstand och en sadan miljé som framjar
koncentrationen i arbetet. Vid sidan av koncentrationen
paverkade strévan efter effektivitet planeringen av stu-
diedagarna: det var viktigt att studiedagen byggdes upp
sa att den var effektiv, t.ex. genom utnyttjande av narlig-
gande tjanster och sa snabba forflyttningar som maijligt.
Studierna ar planmdassiga: manga studerande identifiera-
de lampliga arbetslokaler och arbetssatt och planerade
dagarna enligt det.

De studerande har olika preferenser och behov nar det gal-
ler studiemiljon: ett och samma utrymme l@mpar sig inte
for alla. De vanligaste studielokalerna &r bibliotek, cam-
puslokaler, kaféer och hemmet. Traditionella studieloka-
ler ar fortfarande populara. De studerande identifierade
for sig lampliga studiemiljoer som varierade t.ex. i fraga
om utrustning, ljudvarld, ljus, lage och oppettider. Det ar
vart att notera att det inte finns en prototyp av studerande
enligt vilken studiemiljoerna kan planeras. Studielokaler
som lampar sig for den enskilde studerande kan effekti-
visera studieframgangen och mojligheterna att njuta av
studierna samt det 6vergripande valbefinnandet nar stu-
dielokalen stoder kreativiteten, tilltalar 6gonen och ar
ergonomisk.

Det var intressant att temat 6ppna lokaler lyftes fram vid
tre av fyra workshoppar: deltagarna hade starka asikter
om vilka som arvalkomna till studielokalerna. Deltagarna
ansag det vara viktigt att det finns studielokaler som ar
klart 6ppna endast for hogskolestuderande.

Studielokalerna kan konkret utvecklas sa att lokalerna
blir mer anpassningsbara sa att var och en kan skraddar-
sy en for sig ldmplig studiemiljo fran skrivbord till belys-
ning och ljudlandskap. | workshopparna foreslogs det att
man skulle kunna erbjuda fler studielokaler an tidigare,
men det finns inget behov av att bygga nya byggnader, ut-
an till exempel lokaler som star tomma kan omvandlas till
studielokaler. Studielokaler skulle kunna erbjudas sarskilt
i samband med bostadsomraden med ménga studentbo-
stader. Dessutom efterlyste de studerande langre 6ppetti-
der och battre tillganglighet till studielokalerna.
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SUMMARY

This chapter examined independent study among uni-
versity students. The research material was collected in
four workshops involving a total of 16 students from dif-
ferent universities in the Helsinki Metropolitan Area. The
workshops examined the types of environments in which
university students study and how their study days are
structured.

This revealed a high amount of independent study, of
which students’ experiences were positive in general. For
many, independent study means studying alone, which is
viewed as natural, but it can also mean group work and
joint breaks.

’Concentration’ was the cross-cutting theme of the work-
shops. The students found itimportant to create a state of
mind and environment that facilitates concentration on
their work. In addition to concentration, the planning of
study days was affected by the aim of efficient studying:
it was important to structure the study day efficiently, for
example by using services close to each other and mov-
ing from place to place as quickly as possible. Studying
is systematic: many students identified working facilities
and methods that are suitable for them, and planned their
days accordingly.

Students have different preferences and needs related to
the study environment: not everyone finds the same fa-
cility suitable. The most common study areas are librar-
ies, campus facilities, cafés and home. Traditional study
facilities remain popular. As suitable study environments,
students identified a range of facilities that varied in terms
of factors such as their equipment, sounds, lighting, lo-
cation, and opening hours. It is noteworthy that students
have no single, collective ’prototype’ based on which study
environments could be designed. Suitable studying facili-
ties for each and every student could enhance the success
and enjoyment of studying, as well as overall wellbeing, if
study facilities support creativity, and are visually attrac-
tive and ergonomic.

Interestingly, the theme of study facilities’ openness
emerged in three of the four workshops: participants had
strong views on who is welcome in the study area. They
considered it important to have study facilities that were
clearly open to university students only.

In concrete terms, study facilities could be developed to
make them more flexible, so that each student can cre-
ate a suitable study environment for themselves in terms
of everything from desktops to lighting and sound. It was
suggested in the workshops that more study facilities
could be provided, by means such as converting vacant
premises into study facilities rather than the construction
of new buildings. Study facilities could be provided close
to student-dominated residential areas in particular. In ad-
dition, students called for longer opening hours and bet-
ter access to study facilities.
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[W]e’re like master students, so we’re
not looking for low-pay jobs when

we graduate. Like | don’t wanna be
working as a waitress or something
like this when I’m graduating from
my master’s degree, because we’ve
invested so much to come here. | can’t
take a low-pay job because I've just
spent all my savings coming to the
university here, like | need a high-
paying job at the end. And also - -
I’'ve already worked professionally in
between this and my master’s degree.
So, | would be worried that I’d have

to go right down to the bottom even
though I've had work experience
previously. | wouldn’t wanna be at the
bottom of the ladder again, and | just
don’t think that they recognise any of
that in Finland, like my previous work
experience no one seems to care about.

KV3, Sandra

Ylla olevassa lainauksessa kansainvalinen opis-
kelija Sandra kuvaa osuvasti sitd ajatuspolkua, jo-
ka johtaa Suomessa asumisen kyseenalaistamiseen.
Tyollistymattomyys ja sen liitdnnadisvaikutukset ovat suu-
rin syy siihen, miksi korkeakoulutetut kansainvaliset opis-
kelijat eivat jaa Suomeen. Suomalaiseen korkeakouluun
hakeutuminen vaatii erityisesti EU:n ulkopuolelta tule-
vilta opiskelijoilta taloudellisia resursseja, seka kaikilta
my®os ajallista panostusta. Turhautumista ja merkitykset-
tomyyden tunnetta aiheuttaa se, jos korkeakoulututkin-
nosta huolimatta kansallisten tydmarkkinoiden poten-
tiaali ei avaudu, eika hankittua patevyytta tunnisteta.
Henkilokohtaisten tragedioiden ohella kansainvalisten
opiskelijoiden tyollistymattomyys on yhteiskuntamme
tragedia, silla tata kautta hukataan valtava maara osaa-
mista ja tydvoimaresursseja.

Suomalaisen korkeakoulupolitiikan yhtena tavoitteena
on edistaa suomalaisen korkeakoulutuksen kansainvalis-
tymistd. Koulutuksen kansainvalistymisstrategian (OKM
2018) mukaan Suomesta on tarkoitus tehda vuoteen 2025
mennessa avoin, kansainvalinen ja kulttuurisesti seka kie-
lellisesti rikas. Koulutuksen, tieteen ja tutkimuksen naky-
vyytta pyritdan lisddamaan ja kansainvalisten henkildiden
opiskelun, asumisen ja tyoskentelyn jouhevuutta edis-
tamaan. Tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, ettd kan-
sainvalisten opiskelijoiden tyollistyminen suomalaisille
tyomarkkinoille ei ole mutkatonta (esim. Villa ym 2016;

Shumilova ym. 2012). Suurimpia esteita tyollistymiselle
ovat suomen kielen osaamisen vaatimukset ja sita kautta
niiden tyopaikkojen vahyys, joihin kansainvaliset, suomen
kieltd osaamattomat opiskelijat voisivat tyollistya (esim.
CIMO 2014; Cai 2012).

Raportin tassa osassa paneudutaan kansainvalisten opis-
kelijoiden nakokulmaan Suomesta, Suomessa opiskelusta,
tyollistymisestad ja ylipddnsa elamisesta. Kansainvalisilla
opiskelijoilla viitataan tassa niihin korkeakouluopiskeli-
joihin, jotka ovat tulleet Suomen ulkopuolelta suoritta-
maan joko tutkintoa tai opiskelijavaihtoa Suomeen. Osion
paapaino on tyollistymisen esteiden ja mahdollisuuksien
kuvaamisessa. Suomeen tulon perusteluja ja viihtyvyyt-
ta kuvataan kovien vetovoimatekijoiden seka pehmeiden
pitotekijoiden erittelyn kautta (Kepsu ym 2010). Luvun lo-
puksi pohditaan, miten kansainvalistymiseen tahtaava
strategia suhteutuu tutkimuksen tuloksiin.

Osana Opiskelijan kaupunki -tutkimusta jarjestettiin 4
englanninkielista tyOpajaa, joissa aiheena oli kansainva-
listen opiskelijoiden tyollistymisen mahdollisuudet ja es-
teet Suomessa. TyOpajoihin osallistui yhteensa 11 naista
ja3 miesta (yksittdisessa tyopajassa kolmesta viiteen osal-
listujaa) ja niita vetivat Otuksen tutkijat Aino Suomalainen
sekd Jenni Lahtinen. Osallistujat tavoitettiin tyopajoihin
Opiskelijan kaupunki -kyselylomakkeen sekd korkea-
koulujen sahkopostilistojen kautta.

Ty6pajojen osallistujat opiskelivat joko alempaa tai ylem-
paa korkeakoulututkintoa paakaupunkiseudun korkea-
kouluissa: Helsingin yliopistossa, Metropoliassa, Aalto- yli-
opistossa, Haaga-Heliassa seka Hankenilla. Opiskelualat
vaihtelivat sosiaali- ja terveysaloilta ymparistosuun-
nitteluun, liiketalouteen ja teknologiaan, yhteiskunta-
ja humanistisiin tieteisiin seka taidealoille. Osallistujia
oli Euroopasta, Pohjois-ja Etela-Amerikasta, Aasiasta ja
Australiasta. Yleisimmat syyt osallistujilla Suomeen, paa-
kaupunkiseudulle seka tarkemmin omalle koulutusalalle
hakeutumiseen olivat korkealaatuinen ja edullinen kou-
lutus. Erityisesti opiskelijat arvostivat tieteen ja tutkimuk-
sen monialaisuutta sekda mahdollisuutta valita kursseja
eri yliopistoista osana tutkintoa. Tiede ja tutkimus koet-
tiin korkeatasoisena ja ajankohtaisia trendeja seuraava-
na. Suomeen tulon syyt saattoivat olla myos henkilokoh-
taisempia ja liittya perhe- ja parisuhteisiin. Osa oli myos
suorittanut opiskelijavaihdon aiemmin Suomessa ja paat-
tanyt taman kokemuksen perusteella hakeutua tutkin-
to-opiskelijaksi Suomeen.

Tyopajat toteutettiin melko strukturoidusti kayttaen apu-
na alunperin lastensuojelun tarpeisiin kehitettya nk. “kol-
men talon mallia”’. Tutkijat olivat valmistelleet jokaisel-
le osallistujalle kolme otsikoitua paperia: hyvien asioiden
Suomi, huolien Suomi seka toiveiden Suomi. Paperien si-
vussa oli Suomen aariviivat inspiraation herattamiseksi.
Ohjeistus osallistujille oli kirjoittaa tai piirtaa papereille
hyvat asiat, huolet seka toiveet koskien tyollistymista ja
asumista Suomessa. Kirjaaminen tehtiin itsenaisesti ja sii-
hen kaytettiin aikaa 20-30 minuuttia. Sen jalkeen paperien
sisallot kasiteltiin yhdessa keskustellen. Vaikka ohjeistus
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koski nimenomaan ty6llistymista ja asumista, osa opiske-
lijoista oli kirjannut my&s yleisempid, yhteiskuntaan ja ela-
miseen ylipaansa liittyvia asioita. Tyopajat kestivat kukin
noin kaksi tuntia. Keskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin.

Aineisto muodostuu seka litteroidusta puheesta etta osal-
listujien tuottamista paperisista materiaaleista. Analyysin
paapaino on litteroidussa puheessa. Kirjoitettua ja piirret-
tya materiaalia on kaytetty taydentavasti lahinna autta-
maan tutkijoiden tulkintaa. Aineistoa on analysoitu luo-
kittelemalla ja kategorisoimalla kdyttaen apuna Atlas.ti
aineistonhallintaohjelmaa. Analyysitapaa voi kutsua ai-
neistolahtoiseksi sisallonanalyysiksi. Tyopajojen struktu-
roitu toteutus on osaltaan ohjannut analyysin toteutusta
maarittamalla luokituksia, joskaan kaikki luokittelun tu-
loksena syntyneet kategoriat eivat mahtuneet strukturoi-
dun tyopajan malliin. Luokittelun tuloksena syntyi 43 ala-
tason koodia, jotka jakaantuivat 6 ylatason kategoriaan.
Ylatason koodit olivat hyvat asiat, huolet, tyollistyminen,
tulevaisuus, taustatiedot ja yleinen.

TyOpajoihin osallistuneet opiskelijat nimesivat lukui-
sia asioita, joista he pitivat Suomessa ja joiden vuok-
si he ovat hakeutuneet suomalaiseen korkeakouluun.
Kaupunkien vetovoimaisuudesta puhuttaessa eri teki-
jat jaotellaan usein koviin ja pehmeisiin tekijoihin (esim.
Kepsu ym. 2010). Kovat tekijat liittyvat alueen kasvuun
ja kehitykseen esimerkiksi elinkeinoelaman ja koulutuk-
sen saralla. Tassa raportissa koviksi vetovoimatekijoiksi
voidaan luonnehtia kansainvalisille opiskelijoille tarjolla
olevia koulutusmahdollisuuksia, tyoelamakulttuuria se-
ka hyvinvointivaltiojarjestelmaa.

Yleisella tasolla osallistujat arvostivat erityisesti laadukas-
ta koulutusta, terveydenhuoltoa ja tyoelamakulttuuria.
Nama saivat tyopajoissa runsaasti mainintoja. Osallistujat
pitivat verotuloilla rahoitettavia julkisia palveluita seka tu-
lonsiirtojarjestelmaa ihanteellisena valtiomuotona. Osa
toivoi tyollistyvansa juuri julkiselle sektorille, jotta saisi
kokemusta pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta ja, etta
voisi hyodyntaa tata kokemusta tulevaisuudessa.

Laadukas koulutus nahtiin itseisarvoisesti arvokkaana,
mutta myos valineellisen arvon vuoksi, silld koulutuksen
kautta on mahdollista saavuttaa paremmat eldaman edel-
lytykset kuin ilman koulutusta.

J)

Well in many European Union countries
healthcare is only partially or not at

all, provided by the government. |
think that’s one of the strongest suits
of Finland is that you can have social
security and healthcare if you need it
even if you don’t have money. And also
that you can get free education so that
you can improve your life conditions
through education.

KV2, Li?

Suomessa hankitun patevyyden nahtiin avaavan ovia
kansainvalisille tyomarkkinoille. Korkeakoulujen opiske-
lijoille tarjoamia etuja ja palveluita, kuten suomen kielen
kursseja, verkostoitumistapahtumia seka uraohjausta ar-
vostettiin, joskin uraohjaus sai myos kriitiikkia (ks. s. 36).
My0s (yliopisto)opiskelijoiden terveydenhuolto mainittiin
positiivisena asiana.

J)

It’s, about the university they have the
career support and they’re increasing
support especially for the international
student, so it’s quite nice that | can go
talk to the counsellor and, talk about
worries and if there’s some tips they
can give.

KV4, Mei

Koulutuksen ohella osallistujat kertoivat arvostavan-
sa suomalaista tyoelamaa ja tyokulttuuria. Tyéelama it-
sessaan nayttaytyi perin houkuttelevana opiskelijoille ja
ehdottomasti yhtena keskeisena syyna, miksi Suomeen
ylipaansa haluttaisiin jaada. Tyoelaman kaytantoja ku-
vailtiin inhimillisiksi, ihmislahtoisiksi ja tydnantajien nah-
tiin valittavan tyontekijoista.

J)

- - like the emphasis on work-life
balance and just like treating people
like people.

KV2, Connor

1 Menetelman kuvailusta ks. esim. Nicki Weldin ja Sonja Parkerin kirjoittama ohjeistus:
https://www.partneringforsafety.com/uploads/2/2/3/9/22399958/three_houses_booklet_updated.pdf.
2 Kaikki lainauksissa esiintyvat nimet on muutettu tutkittavien yksityisyyden suojaamiseksi. Haastattelulainauksia on myds sujuvoitettu

luettavuuden parantamiseksi.
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The big difference working here that |
can see working back in [home country]
would be that here the employers seem
to care more, the employers seem

to care more about their employees.

In [home country] it’s very like,
cutthroat industry, and so, if you’re not
performing, then you’re out the door.

KV3, Sandra

Tyokulttuuri, jossa ylitdiden tekeminen ei ole arkipaivai-
nen itsestadnselvyys ndhtiin myods positiivisena asiana.
Kuten nykypdivan tyéelamassa suurin osa nuorista (ks.
esim. Gomez-Urrutia & Urrizola 2017), my&s kansainvali-
set opiskelijat arvostivat joustavia tyoaikoja, silla ne hel-
pottavat tyon ja henkilokohtaisen elaman yhteensovitta-
mista. Myos Suomen korkea palkkataso voidaan nahda
kovana vetovoimatekijana.

J)

I also like that the working hours are
reasonably and so much much less
than in most countries, especially

in IT field it’s a big problem in many
countries that they work really, really
lot of overtime. While in Finland it’s not
really happening. And | like that the
salaries are competitive.

KV2, Irene

Edellamainittujen liséksi opiskelijat mainitsivat tydorgani-
satioiden matalan hierarkiarakenteen asiana, jonka vuok-
si suomalainen tyoelama nayttaytyi houkuttelevana.

J)

I really like that you’re equal in your
job place, either the CEO or, it’s not
that | want to be always in contact
with the CEO but just knowing that

he or she is, kind of the same, working
in the company and everyone is
treated the same.

KV2, Shaan

Suomen koulutusjarjestelmaa seka tyoelamaa arvos-
tettiin siis suuresti. Myos akateeminen tiedeyhteiso, jos-
sa tehdaan korkeatasoista, monialaista tiedettda nayt-
taytyi monelle houkuttelevana tulevaisuuden suuntana
jatko-opintojen kautta. Opiskelijat kokivat, ettda heidan
kurssinsa pureutuivat tehokkaasti ajankohtaisiin yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin, mita ei valttamatta [ahtomaan
koulutuksessa tapahtunut.

TERRRARAALARARARRE AR,

Kovien vetovoimatekijoiden ohella alueen vetovoimai-
suuksia kuvataan usein pehmeiden tekijoiden kautta.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd kovat teki-
jat ovat usein niitd, joiden vuoksi alueelle hakeudutaan,
mutta pehmeat tekijat saavat yksilon viihtymaan ja sitou-
tumaan alueeseen (Kepsu ym 2010), jolloin ne ovat veto-
tekijoiden sijaan pitotekijoitd. Omassa tutkimuksessam-
me voidaan arvioida, etta laadukas ja edullinen koulutus
oli isoin yksittainen tulosyy. Toisaalta myos perhesyyt,
kuten puolison ty0, olivat vetaneet osallistujia Suomeen.
Muut positiiviset asiat Suomessa kietoutuvat ennemmin-
kin viihtymiseen ja sita kautta pitotekijoihin.

TyOpajoihin osallistuneet kuvasivat viihtyvdansa Suomessaja
Helsingissa hyvin. Heidan puheessaan korostui hyva ja toi-
miva arki viihtyvyytta edistavana tekijana. Hyva arki koos-
tui seka suuremmista, yhteiskunnallisen tason etta pienem-
mista, yksityisista ja henkilokohtaisista asioista. Esimerkiksi
Suomen luonto ja yhteiskunnan jarjestelmat ymparistosta
huolta pitamiseksi olivat tarkeita osallistujille. Luonnon [&-
heisyys kaupungissa, Keskuspuisto, saaristo seka kansallis-
puistot muodostivat kansainvalisten opiskelijoiden nako-
kulmasta suomalaisen luonnon erityispiirteet. Opiskelijat
kokivat, ettd suomalaiset arvostavat luontoaan ja haluavat
pitaa siitd huolta. Kehittyneet jatteenkierratys- seka pullo-
panttisysteemit olivat opiskelijoille osoituksia luonnosta
huolehtimisesta. Puhdas juomavesi seka ilmansaasteiden
vahyys olivat monelle osallistujalle ylellisyytta. Omien ela-
manarvojen kiinnittyessa kestavaan hyvinvointiin tallaisista
asioista tulee merkityksellisia arjen ja viihtyvyyden kannalta,
silld ne mahdollistavat eldmisen omien arvojen mukaisesti.

’ , There’s lots of trees and forests, yes we
do have trees in my country but not to
the extent that you have it here. Just
down the road you walk into a forest.
To me that’s also a luxury.

KV1, Susan

’ ) Neysa: Yeah and also the trash, this one
goes here, that one goes there, oh I love it.
Susan: - - recycling, yeah it’s amazing.
Neysa: Yes, this recycling thing is really.
Yes. This is something | like.

KV1, Neysa ja Susan

, ’Sandra: And free water - -
Nina: Yeah, that you can drink water
from the tap - -
Nina: You don’t need to buy these.
And you can earn money even
[returning bottles]
Beatrice: Yeah, the deposit system
[is great].

KV3, Sandra, Nina ja Beatrice
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Elamisen perusedellytykset koettiin padkaupunkiseudulla
hyvana. Kierratyksen ohella arvostettiin ruokakauppojen
laajoja valikoimia ja erityisruokavalioiden huomioimis-
ta. Kaupungin toimivat palvelut helpottivat jokapaivaista
elamaa. Mainintoja saivat toimiva ja turvallinen julkinen
liikenne, kirjastot, kaupunkipyorat seka sahko- ja juoma-
vesiverkko. Osalle oli henkilokohtaisesti tarkeaa se, etta
koirat ovat tervetulleita useisiin julkisiin ja puolijulkisiin
tiloihin. Myos Suomessa muodostetut ystavyys- ja seurus-
telusuhteet nayttaytyivat pehmeina pitotekijoina, joiden
vuoksi oma tulevaisuus nahtiin Suomessa.

Suomea pidettiin yleisesti turvallisena maana. Ulkona
lilkkkuminen mihin vuorokauden aikaan tahansa koet-
tiin turvalliseksi sukupuolesta tai ihonvarista riippumat-
ta. Osallistujat kuvailivat paikallista vaestoa rehellisiksi,
tunnollisiksi ja luotettaviksi. Sukupuolten tasa-arvo arki-
sissa vuorovaikutustilanteissa koettiin edistyksellisena.
Osallistujilla ei ollut juurikaan kokemuksia vahattelysta,
syrjinnasta, hairinnasta tai ulossulkemisesta sukupuolen
perusteella. Hyvaksi koettiin myos se, etta julkisissa tilois-
sa sai paaasiassa olla rauhassa ilman ulkoisen olemuksen,
kuten vaatetuksen, kommentointia.

J)

That and the freedom what you were
saying I think, as a woman it’s amazing
to me that you can be yourself and you
can also share your opinion - -

KV1, Luisa

Sananvapautta, demokratiaa seka jarjestelman korruptoi-
tumattomuutta arvostettin myos. Kaiken kaikkiaan useat
osallistujista kokivat elaman ja arjen Suomessa vapaana
jahelppona verrattuna omiin kotimaihinsa, joissa esimer-
kiksi seksismi, rikollisuus, korruptio tai seksuaalivahem-
mistOjen vainoaminen saattoivat olla arkipaivaa. Monet
naispuoliset osallistujat kertoivat kokevansa aseman-
sa yhteiskunnassa ja mahdollisuutensa tyomarkkinoilla
paremmaksi Suomessa kuin kotimaassaan, eivatka enaa
Suomessa vietetyn ajan jalkeen olisi valmiita palaamaan
takaisin omaan kotimaahansa.

CLOCEEE VLT

Jeeven Khanalin ja Uttam Gaulen (2019) metatutkimuksen
mukaan yleisimmat kansainvalisten opiskelijoiden koh-
taamat haasteet kohdemaassa opiskelujen aikana ovat
kielikysymykset, toimeentulovaikeudet seka kulttuuriin
sopeutuminen. Valmistumisen jalkeen epavarma tule-
vaisuus ja paperity6t nousevat suurimmiksi haasteiksi.
(Mt.) Kiinnostavasti analyysissamme suomalaiseen kult-
tuuriin sopeutuminen ei nayttanyt aiheuttavan osallistu-
jille muutamia mainintoja lukuunottamatta paanvaivaa.
Sen sijaan kielikysymykset, toimeentulo ja tyollisyyteen
liittyva epavarma tulevaisuus nousivat keskeisiksi huolta

aiheuttaviksi teemoiksi. Vaikka osa opiskelijoista oli jo teh-
nyt paatoksen kotimaahan paluusta tyopajoihin osallis-
tuessaan, useimmat kuitenkin mainitsivat, etta jaisivat
mielellddn Suomeen, jos vain tyopaikka olisi mahdollis-
ta loytaa.

Alueiden vetovoimatekijoista puhuttaessa tyollisyysmah-
dollisuudet luokitellaan koviin tekijoihin, jotka vetavat
huippuosaajia puoleensa. Kansainvalisesta nakdkulmas-
ta katsottuna paakaupunkiseudun ty6llistymismahdolli-
suudet nayttavat kuitenkin heikoilta, jolloin ne eivat toi-
mi vetovoimatekijoina, vaan pdinvastoin Helsingista ja
Suomesta poistyontavina tekijoinad. Kaisa Kepsu kumppa-
neineen (2010) onkin todennut, etta Helsingin tydmarkki-
nat ovat kansallisella tasolla ylivertaisesti vetovoimaisim-
mat, mutta kansainvalisten tyontekijoiden nakokulmasta
tyomahdollisuudet, eli avointen tyopaikkojen maara, ei-
vat riitd vetdmaan osaajia puoleensa. Lahes kaikilla tyo-
pajoihin osallistuneilla opiskelijoilla olikin ollut vaikeuksia
loytaa oman alan tyo- tai harjoittelupaikkaa. Alla olevas-
sa lainauksessa Neysa sanoittaa turhautumisensa siita,
ettd monen Suomessa asutun vuoden jalkeenkin han ei
ole tyollistynyt koulutustaan, ja aikaisempaa tyokokemus-
taan, vastaaviin tehtaviin.

It’s six years already and I’'m doing
absolutely irrelevant things.

KV1, Neysa

My6skaan matalapalkkaisia, suorittavan tason tehtavia
ei aina ollut helppo saada. Tyollistymisvaikeudet aiheut-
tivat konkreettista huolta ja stressia tulevaisuudesta ja
toimeentulosta. Elin- ja erityisesti asumiskustannusten
osuus menoista paakaupunkiseudulla olivat yleisia mai-
nittuja huolenaiheita. Varsinkin valmistumisen jalkeinen
aika nayttaytyi utuisena ja epamaaraisena. Opiskelijana
on mahdollista saada kohtuullisen hyvia etuuksia ja alen-
nuksia esimerkiksi asumisesta, ruuasta, julkisesta liiken-
teesta ja kulttuuritarjonnasta, mutta valmistumisen jal-
keen nama etuudet menetetaan.

ITC-ala muodostaa tyollistymismahdollisuuksissa poik-
keuksen: talle alalle on muodostunut tyopaikkoja, jot-
ka lahtokohtaisesti ovat kansainvalisille osaajille sopivia
kielivaatimusten osalta. Tyopajoihin osallistuikin muuta-
mia ITC-alan opiskelijoita, jotka kertoivat tyollistymisen-
sa olevan suhteellisen vaivatonta. Huomionarvoista on,
ettd vaivattomasta tyollistymisesta kertoivat miespuoliset
ITC-alan opiskelijat, kun taas yksi samaisen alan naisopis-
kelija ei ollut lukuisista yrityksistd huolimatta onnistunut
loytamaan tyopaikkaa. Onkin syyta muistaa, etta kansa-
laisuus tai maahanmuuttotausta eivat ole ainoita tekijoi-
ta, joiden perusteella tyontekijoita tyomarkkinoilla kate-
gorisoidaan, vaan luokittelua tapahtuu myos esimerkiksi
sukupuolen mukaan (esim. Lahtinen (toim.) 2019).

Tyopajoihin osallistuneiden opiskelijoiden kuvaukset ny-
kyisesta tyollistymistilanteesta tyontotekijina olivat hyvin
konkreettisia. Esimerkiksi useisiin koulutusohjelmiin si-
saltyy pakollinen harjoittelu, mutta koska harjoittelupai-
kan loytaminen Suomesta on vaikeaa, saa se monet opis-
kelijat jattamaan Suomen.
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I also communicate with a lot of
international students, and, including
master students and they just go like,
for the internship back to their home
country, because it’s impossible to
find it here.

KV3, Olga

Olga jatkaa tyollisyystilanteen aiheuttaman turhautumi-
sen kuvailua seuraavasti:

J)

Yeah but | have this feeling that here,

| waste my time because, in [home
country] I was able to study and work
simultaneously. And here | can only
study. And then, when | go back to
[home country], what should | expect
because, my peers, they all have more
working experience than me because
| just wasted my time here, did not get
anything [done].

KV4, Olga

Se, etta tyokokemusta ei ole mahdollista kartuttaa, saa
Olgan tuntemaan Suomessa vietetyn ajan hukkaan heite-
tyksi. Tunne ajan hukkaamisesta kytkeytyy ikdtovereiden
(oletettuihin) saavutuksiin kotimaassa. Olgan huolena on
oman tyomarkkina-arvon aleneminen tyokokemuksen va-
hyyden vuoksi.

Julkisen sektorin tyopaikat esiintyivat tiettyjen alojen
opiskelijoiden keskuudessa houkuttelevina tulevaisuu-
den tyopaikkoina. Opiskelijoilla oli mielikuva pohjoismai-
sesta hyvinvointivaltiosta ‘parhaana esimerkkind’, ja tyo-
kokemuksen julkiselta sektorilta koettiin olevan valtava
etu oman kotimaan tydomarkkinoilla. Kuitenkin naihin tyo-
paikkoihin oli opiskelijoiden kokemuksen mukaan miltei
mahdotonta paasta osallisiksi.

J)

It would be nice to have opportunity
or some experience, so | could take
that with me in my future, because
especially in EU, like | want to work in
a public field in [home country]in
future but, everyone is talking about
the welfare state as the best example,
but how can I experience it if you do
not allow to do it - - Please, let us be
a part of it, so we can actually learn,
like hands-on learn from these issues
and things.

KV3, Beatrice

Erityisen houkuttelevana opiskelijoille nayttaytyi myos
suomalaisten yliopistojen tohtorikoulut. Ne osallistujat,
jotka nakivat oman tulevaisuutensa akateemisesti suun-
tautuneena, preferoivat vaitostutkimuksen tekemista
Suomessa. Heilla oli kuitenkin se kasitys, etta kansainva-
lisena opiskelijana rahoituksen saaminen omaan (yhteis-
kuntatieteellisilla ja humanistisilla aloilla) tutkimustyo-
hon olisi hyvin epatodennakaista.

Vaikka suomalainen tutkintotodistus nahtiin ensisijai-
sesti kilpailukykyisena valttina niin kansallisilla kuin kan-
sainvalisilla tyomarkkinoilla, osa osallistujista pohti sita,
miten suomalaisilla tydmarkkinoilla suhtaudutaan alem-
paan ammattikorkeakoulututkintoon. Osallistujat epaili-
vat, etta yliopiston maisteritasoinen tutkinto saattaa jois-
sain organisaatioissa olla arvostetumpi. Huomionarvoista
on, etta tallaista vertailua AMK ja yliopistotutkintojen va-
lilla osallistujat olivat havainneet olevan vain Suomessa,
eivat omissa lahtémaissaan.

KIELIKYSYMYS JA EI-SUOMALAISUUTEEN
LITTYVA SYRJINTA

Suomen kielen osaamiseen liittyvat kysymykset nayttavat
olevan suurin yksittdinen este kansainvalisten opiskelijoi-
dentyéllistymiselle ja sitd kautta Suomeen integroitumisel-
le (my6s Kupari 2016). Tydpajoihin osallistuneista opiske-
lijoista muutama kertoi puhuvansa suomea keskitasolla ja
suurin osa kertoi osaavansa vahintaan alkeet. Silti yleinen
kokemus oli, ettéd tyonantajat seka yksityisella etta julki-
sella sektorilla eivat ole halukkaita palkkaamaan henkiloi-
td, joiden suomen kielen taito ei ole sujuvaa. Opiskelijoille
oli syntynyt usein kuva siitd, etta kielikysymysta on kaytetty
piilorasistisena syyna palkkaamatta jattamisella.

J)

I also speak Finnish intermediate
level and | go to the YKI test in August.
But usually my [job] applications are
rejected by the companies with the
excuse that I’m not fluent in Finnish
and they would like me to be fluent.
They don’t even give me a chance to
have an interview so | can prove my
language skills.

KV2, Irene

Kielikysymykset koettiin ongelmallisena paitsi tydnhaku-
tilanteissa, myos opiskeluun ja tyohon yleisesti liittyvissa
sosiaalisissa tilanteissa. Osa opiskelijoista oli kohdannut
esimerkiksi opinndytetyota tehdessdan tilanteita, joissa
muut paikallaolijat olivat puhuneet suomea, eika kansain-
valisen opiskelijan paikallaoloa oltu huomioitu.
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I’'ve gone to some of the meetings
around this [master thesis’] topic and
| see that all the people from [name of
the city] are always speaking Finnish
and they never address me. And I’'m
there just trying to take notes but
because | don’t speak Finnish most of
the times | have to leave because it’s
pointless to be there.

KV1, Luisa

Vaikka suomalainen tyokulttuuri koettiin yleisesti hyva-
na, ihmetysta heratti kansainvalisten yritysten paikalli-
set kulttuurit kielikysymysten osalta. Osallistujat kyseen-
alaistivat sen, miksi kansainvalisten yritysten toimistoissa,
jotka sijaitsevat Suomessa, tyokielena on suomi, vaikka
muissa maissa sijaitsevissa toimipisteissa tyokielena oli-
si englanti.

J)

[E]ven multinational companies - -,
they’re working around the globe but
for some reason the language that
they speak in the offices here is Finnish,
whereas in the other countries that
same company would be speaking
English even if it was a non-English-
speaking country.

KV3, Nina

Kuten aikaisemmin todettiin, osallistujilla oli kokemuksia
siitd, ettd heitd on syrjitty tydnhakutilanteissa ja usein an-
nettu syyksi suomen kielen puutteellinen taito. Tietyissa
ammateissa ja tehtadvissa kielitaito on ehdottomasti valtta-
maton, ja sen myos osallistujat tunnistivat, mutta kaikkien
tehtavien kohdalla ndin ei ole. Lahes kaikilla osallistuijil-
la oli kokemuksia diskriminaatiosta tyomarkkinoilla myos
matalapalkkaisten, suorittavan tason tyotehtavien osalta.

For foreigners even given, taking

very simple jobs even like kitchen jobs
or cleaning or things, that’s a huge
struggle seriously. They look at your
name and if it’s something they cannot
spell, it’s just, that’s it, done.

KV1, Neysa

Osa opiskelijoista oli onnistunut |6ytamaan oman alan
tyOpaikan. Silti tulevaisuuden tydura ja etenemismahdol-
lisuudet saattoivat ndyttaa epavarmalta. Opiskelijat olivat
huolissaan siita, ettd tydnantajat tulevat kayttamaan kieli-
taitoon liittyvia syita esteena uralla etenemisessa.

Promotion is definitely a worry - -
They will always be, “oh this portion
of your work should be in Finnish” and
it’s like, or even if they are perfectly
fluent in Finnish, it would still be
viewed as “Oh, it would be hard for
you because [of the language]...

KV2, Connor

Tyopajoihin osallistuneet opiskelijat epailivat, etta tyon-
antajat arvottavat rekrytointitilanteessa korkeammalle
henkilon, jolla on kokemusta suomalaisilta tydomarkki-
noilta, kuin sellaisen henkilon, jolla on kokemusta tois-
ten maiden tyémarkkinoilta, vaikka ulkomailla hankittu
kokemus olisi kyseisen tehtavan kannalta relevantimpaa.
Myoskaan ulkomailla suoritettuja tutkintoja ei oltu koet-
tu jarin arvokkaina Suomessa. Ongelmaksi muodostuu
siis se, kuinka saada se ensimmainen tyopaikka, joka voi-
si avata ovia myds muihin mahdollisuuksiin. Tasta nako-
kulmasta katsottuna kansainvalisten opiskelijoiden ongel-
mat ovat hyvin samankaltaisia, kuin muidenkin nuorten
vastavalmistuneiden haasteet, jotka kamppailevat ensim-
maisen tyopaikan loytamisen kanssa.

J)

| think that from my own experience
that Finland wants a Finnish working
history. Then they start, looking at you.
But you haven’t worked in Finland or
been around and got those letters of,
certificates, work certificates, then
there’s nothing for them to look at.

KV1, Luisa

Tyonantajat eivat myoskaan valttamatta ole halukkaita
panostaa kansainvalisen opiskelijan perehdyttamiseen
resursseja, silla kansainvalinen henkilo saattaa nayttay-
tya potentiaalisena maasta poislahtijana, eika perehdyt-
tamista silloin ndhda pitkaaikaisena panostuksena.

J)

Olga: They just like, because I’'m an
exchange student, they don’t consider
me like, long-term..

Sandra: ..Employee.

Olga: ..Employee, yeah, so that’s the
main reason, even not about Finnish.

KV3, Olga ja Sandra

Opiskelijat tiedostivat sen, ettd tyonantajat nakevat suo-
men kielen osaamisen tarkeana ja usein kynnyskysy-
myksena palkkaamiselle. Lahes kaikki osallistujat olivat-
kin ryhtyneet opiskelemaan suomea ja ponnistelivat sen
eteen, etta tulisivat nahdyiksi kompetentteina tyonhaki-
joina. Henkilokohtaisia haasteita kielenopiskelu aiheutti
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aika- ja taloudellisten resurssien osalta, silla kaikkien ei
ollut mahdollista sisallyttaa kielen opiskelua osaksi opin-
toja. Kielikurssien opetusta myos kritisoitiin kielioppiin
keskittymisen takia. Osallistujat olisivat toivoneet, etta
kursseilla keskityttdisiin enemman puhekielen opette-
luun, silla arkielaman sosiaalisissa tilanteissa puhekieli
on hegemonisessa asemassa.

J)

[T]hen your language, you’ve got two
languages, you have your grammar
and then you have your puhekieli.
And for us as foreigners the focus has
always been on grammar. Then when
we go out into the workforce, they start
speaking to us and we can’t speak
because we haven’t learned puhekieli
- -Ilearned so much grammar, | went
to work at schools and day care and
believe it or not, I hardly used what |
had learned because people look at
you as if you are crazy when you start
speaking with the grammar. You need
puhekieli to be able to work.

KV1, Susan

Vieraan kielen opiskelu on iso panostus, joka vaatii seka
rahallisia, ajallisia ettd inhimillisia resursseja siihen ryh-
tyvalta. On ongelmallista, etta kielen opetuksen ei koe-
ta vastaavan tarpeeseen ymmartaa ja tulla ymmarretyksi
tyoelamassa paikallisen vaestonosan kanssa.

KORKEAKOULUJEN JA TYOELAMAN
VASTUU TYOLLISTYMISESSA

Suomessa on viime aikoina pyritty nopeuttamaan opis-
kelijoiden tyoelamaan siirtymista joustavoittamalla ja
henkilokohtaistamalla opintopolkuja3. Osana tata uudis-
tustyota tulisi huolehtia nykyista tarkemmin riittavasta
ohjauksesta, jota opiskelijat tarvitsevat tyollistydkseen.
Ty6pajojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd kansainvalisten
opiskelijoiden uraohjauksessa olisi paljon kehitettavaa.
Useat osallistujista eivat tienneet, etta oppilaitoksella oli-
si minkaanlaista uraohjausta saatavilla. Vaihto-opiskelijat
kertoivat my0s, etta eivat ole oikeutettuja oppilaitosten-
sa urapalveluihin, vaikka olisivat motivoituneita tyollisty-
maan Suomeen. Oppiakseen relevantteja tyonhakutaito-
ja, olisi opiskelijoille tarjottava nykyista enemman tukea
jaohjausta.

3 OKM, korkeakoulutuksen kehittdamishankkeet: https://minedu.fi/
korkeakoulutuksen-kehittamishankkeet

J)

So that’s where | think, somewhere,
students need to be given a guidance,
the proper guidance because which are
the areas or companies that are open to
[field of study] students or something of
that sort, where we are given the right
kind of information.

KV4, Manu

CIMO:n (2014) teettamasta selvityksesta kdy ilmi, etta
verkostojen ja kontaktien puute on yksi suurimmista te-
kijoista, joka estaa kansainvalisten opiskelijoiden tyollis-
tymisen. Myos taman tutkimuksen tyopajoissa opiskeli-
jat toivat ilmi sen, ettad tyopaikan lOytamiseksi tarvitsee
paitsi verkostoja, myos verkostojen kautta saatavaa tieto-
padomaa siita, miten suomalaiset tydmarkkinat toimivat.
Korkeakoulutusta vaativissa toissa on yleista, etta tyopai-
kat eivat valttamatta koskaan tule julkiseen hakuun, vaan
avoimet paikat taytetaan verkostojen ja avointen hakujen
kautta. On arvioitu, etta vain noin kolmasosa tyopaikoista
tulee koskaan avoimeen hakuun (Sitra 2016).

J)

[I]t seems like having network is very
important. And when it comes to the
open application, that in Finland it
doesn’t seem like, all the job position
are not on the, public information. So it
can be that the company don’t, how do |
say it, even though company is not very
actively looking for, someone working,
if you apply as a open applicant they
might get interested and then you
might get in, you might get to the
interviews.

KV4, Mei

Opiskelijat peraankuuluttavat toisaalta korkeakoulujen
vastuuta tarjota tukea ja mahdollisuuksia tyollistymiseen
seka toisaalta tyoelaman ja korkeakoulujen tiiviimpaa yh-
teistyota tyollisyyden edistamiseksi. Osana korkeakoulu-
tuksen kansainvalistymisstrategiaa korkeakouluissa on
lisatty englanninkielisten maisteriohjelmien maara. On
paradoksaalista, etta opiskelijoita houkutellaan kansain-
valisilla ohjelmilla opiskelemaan Suomeen, mutta heille ei
tarjota mahdollisuuksia ja valineita tyollistya valmistumi-
sen jalkeen. Esimerkiksi korkeakouluharjoittelujen osal-
ta opiskelijat toivoivat, ettd oppilaitokset ottaisivat enem-
man vastuuta ja tekisivat yhteistyota tydelaman kanssa
luodakseen harjoittelupaikkoja.

J)

[When] they are saying that it’s an
international programme, then, please
provide some kind of at least internship.

KV3, Beatrice
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Myos tydelaman itsessdan toivottiin sitoutuvan vahvem-
min kansainvalisten opiskelijoiden ty6llisyyden edistami-
seen. Tyollisyysmahdollisuuksien edistamista toivottiin
niin yksityiselta kuin julkiselta sektorilta. Erityisesti niiden
koulutusohjelmien opiskelijat, joiden ohjelmissa kunnat
olivat vahvasti mukana, kyseenalaistivat sen, miksi julki-
nen sektori ei ota vastuuta ja jarjesta edes lyhyita tyolli-
syysjaksoja opiskelijoille.

I’m sure they have something like, |
think like there’s opportunities there
but they’re just not thinking outside the
box. I’'m sure the municipalities would
have something like, to help other
foreigners or, yeah, to help the new
immigrants coming or to help tourism
in the summer or like - -

KV3, Sandra

Opiskelijat kertoivat ymmartavansa tydelaman edusta-
jien epardinnin kansainvalisten opiskelijoiden palkkaa-
misessa, silla kansainvalinen henkilo tyoyhteisdssa saat-
taa tarkoittaa omalle epamukavuusalueelle joutumista
kommunikoinnin suhteen. Kuitenkin on hyva muistaa, et-
ta englanti ei ole monen kansainvalisenkaan opiskelijan
didinkieli. Olisikin térkeda nahda ei-suomalaisuus resurs-
sina sen sijaan, ettd se nahdaan ainoastaan uhkana ja or-
ganisaation resursseja kuluttavana. Osallistujat olivat hy-
vin yksimielisia siita, ettd on ongelmallista, ettd osaaviaja
alykkaita henkiloita tyollistetaan lahinna (jos niihinkaan)
matalapalkkaisiin, suorittavan tason tehtaviin. Se on on-
gelma yhteiskunnalle, joka ei saa kayttoonsa niita resurs-
seja, joita opiskelijoilla on, seka yksilolle itselleen, jonka
inhimillinen potentiaali ei paase kukoistamaan.

J)

I think that in my mind that is crazy
like not taking advantage of these
really smart people at the universities
as they have there.

KV3, Beatrice

Inhmillisen padomateorian mukaan (ks. Cai 2012, 21-22)
opiskelu ulkomailla kerryttaa seka maakohtaista paa-
omaa (kuten kielitaito, kulttuuriset taidot, ammatilliset
taidot) seka yleista inhimillistéd pddomaa, joka liittyy ylei-
seen ymmarryksen laajenemiseen ja taitojen kehittymi-
seen erilaisessa kulttuurissa vietetyn ajan myo6ta (esim.
kommunikaatiotaidot, globaalien kysymysten syvempi
ymmartaminen). Tutkimuksemme opiskelijat olivat lisak-
si usein tyoskennelleet oman alan tdissa lahtémaassaan,
mutta talla tydakokemuksella, tai inhimillisellda padomal-
la, ei opiskelijoiden kokemuksen mukaan tuntunut ole-
van arvoa tyonhakutilanteessa. Erityisesti se kielitaito,
jota opiskelijoilla on, tulisi nykyista paremmin tunnistaa
arvokkaaksi resurssiksi, josta on hyotya esimerkiksi missa
tahansa ty0ssa, jossa kommunikoidaan eri puolilta maail-
maa tulevien ihmisten kanssa.

On myos hyva huomioida, etta kaikkien edella mainittu-
jen syiden ohella, toisinaan tydpaikan hakemista ja vas-
taanottamista estavat kansaivaliseen opiskelijuuteen kyt-
keytyvat lait ja sdadokset, jotka esim. rajoittavat sallittua
tyoaikaa per viikko. Tama luonnollisesti estaa sellaisten
toiden vastaanottamisen, jossa tyOaika ylittaa sallitun
maaran.

T

Kuten tassa luvussa on edelle kuvattu, pehmeat tekijat, ku-
ten sosiaaliset suhteet, alueen ilmapiiri ja kulttuuri toimi-
vat pitotekijoinad kansainvalisille opiskelijoille. Samaiset
tekijat voivat kuitenkin ollessaan negatiivisia kaantya yh-
talailla poistyontaviksi tekijoiksi. Erityisesti sosiaalisiin
suhteisiin ja ulkopuolisuuteen liittyvat kysymykset nousi-
vat tyOpajoissa esiin muodostaen dynaamisen jatkumon
osallisuuden ja ulkopuolisuuden neuvotteluineen. Usein
nama neuvottelut kytkeytyivat kieleen. Alla olevassa lai-
nauksessa Connor kuvailee sosiaalisessa tilanteessa syn-
tyvaa ulkopuolisuuden kokemusta muiden paikallaolijoi-
den puhuessa suomea.

J)

But particularly if ’'m having, a meeting
- - where, everyone is chitchatting in
Finnish, I’ll walk in and then everyone’s
like, oh, I guess we need to switch
language. - - I just do struggle with
kind of feeling like, I’'m the odd one

out and such with that.

KV2, Connor

Viihtymisessa tarkea tekija on tunne siita, ettd kuuluu yh-
teis0on ja yhteenkuuluvuuden tunne on yksi osallisuuden
osatekijoista (osallisuuden maaritelmista ks. esim. Isola
ym. 2017). Kansainvalisille opiskelijoille yhteenkuuluvuu-
den tunnetta loivat paitsi opiskelijayhteis6, myos opiske-
lujen ulkopuolinen elama, jossa koettiin, ettd omaan ul-
komaalaisuuteen suhteuduttiin mutkattomasti. Kuten
Isabella alla olevassa lainauksessa kertoo, yhteenkuulu-
vuuden ja integraation kokemus voi syntya esimerkiksi
siita, etta yoelamassa pystyy toimimaan ja kommunikoi-
maan vaivatta englannin kielella.

And also, nightlife is so so great if you
don’t speak the language, which is also
a big thing - - there are many bars
just ran by English speakers. Probably
it’s also because it’s a capital [area]
and we’re not in the countryside, or |
don’t know. But yeah, I’'m totally, | felt
integrated from the really first day.

KV4, Isabella
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Suurin osa opiskelijoista koki olevansa osa opiskelijayhtei-
soa. Valmistumisen jalkeista aikaa leimasi kuitenkin huoli
sosiaalisten kontaktien menetyksesta. Beatrice kuvaa, kuin-
ka edes satunnaiset kansainvalisten opiskelijoiden tapah-
tumia mainostavat sahkopostit saavat hanet tuntemaan
olonsa osaksi yhteiséa ja kuinka valmistumisen jalkeen ta-
ta kautta rakentuva kuuluvuuden tunne voi murentua.

J)

[’m worried about] not feeling that I’'m
being a part of some part of society

or community after you finish your
studies, because you are not a student
and you have no discounts, you have
no e-mails coming in at least for some
international events - -

KV3, Beatrice

Ulkopuolisuuden ja osallisuuden dynamiikka nakyi myos
ystavyyssuhteista puhuttaessa. Osallistujat kokivat, et-
ta ystavyyssuhteiden muodostaminen muihin kansain-
valisiin opiskelijoihin heiddan omien yhteisdjen kautta on
sujuvaa, mutta suomalaisiin suhteiden muodostaminen
koettiin haasteellisempana. Ulkopuolisuuden tunne suo-
malaisesta yhteiskunnasta syntyi juurikin naista ystavyys-
suhteiden laaduista. Luisa kuvailee, kuinka hanen koke-
muksensa mukaan syvallisempia suhteita on haastava
rakentaa vaihto-opiskelijana, silla suhteita varittaa tieto
siita, etta oleminen tassa paikassa on vain valiaikaista.

J)

You do have friends, you do know
people but it’s, you’re still an outsider in
a way, especially studying because you,
there’s a general feeling that you come
here, you study and you go so it’s hard
to build connections, like real, deep
connections. Or then you build them
with people that are also foreigner

and studying here and then they leave
and you lose that. So | think that’s
something that’s been in my mind now
with trying to apply for a job, like what
if something happens to me and | need
support, who is my support system.

KV1, Luisa

My0s tyopajoissa kaydyt keskustelut tyosuhteista ja kan-
salaisuudesta asettuvat osallisuuden ja ulkopuolisuuden
jatkumolle. Tulevaisuuden toiveista puhuttaessa osa opis-
kelijoista toi ilmi, ettd mahdolliselta tydpaikalta odotetaan
palkan seka muiden tyohon suoranaisesti liittyvien merki-
tysten ohella myds niita uusia suhteita, joita kollegoiden
kautta on mahdollista saada.

Noin puolet osallistujista ajatteli tulevaisuudessa ha-
kevansa Suomen kansalaisuutta, ja yhdella se jo olikin.
Tyosuhteen tai (EU) kansalaisuuden kautta on oikeutet-
tu moniin sosiaalietuuksiin, kuten tyoterveydenhuoltoon,
perhevapaisiin tai tyollistymistukiin, joihin ei kansainva-
lisilla, EU:n ulkopuolelta tulevilla opiskelijoilla ole ilman
edellamainittuja paasya. Osallisuus toteutuu taysivaltai-
sempana tyosuhteen seka kansalaisuuden kautta, kun
taas ilman niita opiskelijat kokevat jaavansa valmistumi-
sen jalkeen hyvinvointiyhteiskunnan ulkokehalle.

J)

The good thing | could see about
working, oh, about Finland, and the
work life is the working conditions, and
that, all the benefits they get in terms
of, yeah, like you said holiday and
parental leave and these kind of things
- - So, yeah, there are good things here
but definitely non-EU people don’t have
access to anything that the welfare
state has to offer.

KV3, Sandra

Osallisuuden ja ulkopuolisuuden dynamiikka kosket-
ti myos lahto- ja opiskelumaan sosiaalisia yhteisoja. Osa
osallistujista koki, ettd elama, jota he viettavat Suomessa
ja toisaalta se elama, joka on ldhtomaassa, ovat hyvin eri-
laisia. Tama aiheutti kamppailuja siita, miten nama kaksi,
jokseenkin erillista eldmaa saisi paremmin integroitua toi-
siinsa. Connor kuvaa alla olevassa lainauksessaan miettei-
taan eri mantereilla olevien, kahden elaman aiheuttamas-
ta ulkopuolisuudesta ja osallisuudesta.

J)

I also think trying to identify a way to
connect different parts of my life more
effectively. - - I feel like Finnish life is
very different than when | go and see
family in the [home country] and stuff.
How do | bridge that more? Because
I’m lucky enough that | have a strong
relationship with, my friends and my
family, that are in the [home country]
but it’s very hard to maintain that
while being here. And also maintaining
the Finnish side well every time I’'m in
[home country] and also getting more
and more included in that end of things.

KV2, Connor

Toisaalta kaikki osallistujat eivat kokeneet kahdessa eri
paikassa tapahtuvien elamien yhdistamista hankalak-
si. Valimatka maiden valilla on yksi tekija, mika vaikut-
taa tahan kokemukseen, kuten Irene tuo ilmi jatkaessaan
Connorin pohdintaa:
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J)

That’s why | don’t want to move to
countries which are overseas because
right now since I’m from Europe and
I’m living in a European country,
travelling home is not a big expense
and it’s a really short time period.

KV2, Irene

Muutamat osallistujat kokivat, etta tulevaisuudessa hei-
dan velvollisuutensa on palata kotimaahan, koska kysei-
sissd maissa jarjestelmat on rakennettu perhekeskeisiksi,
jolloin vanhustenhoitopalvelujen tuottaminen on paa-
asiassa nuoremman sukupolven vastuulla.

J)

| feel like there is some expectation
that 1 go back to Japan to see family
like once a year or something. They
wouldn’t say much but, there’s some
kind of tradition like the kids take care
of parents when they get older, | think
it’s getting less and less common but
still some kind of, responsibilities to
make sure they are fine.

KV4, Mei

Osallistujilla oli my6s yleisemman tason huolia, jotka ei-
vat kosketa pelkastaan Suomea, mutta koska heidan ta-
man hetkinen eldamansa tapahtui Suomessa, olivat huolet
relevantteja tassa ajassa ja paikassa. Keskusteluissa nousi
esiin muun muassa populististen puolueiden nousu seka
lisadntyva nationalismi. Asuntolainojen korot mietitytti-
vat myos nuoria aikuisia. Toisaalta osallistujat tiedostivat
suomalaisen yhteiskunnan huoltosuhteen heikkenemi-
sen vaeston ikdantymisen myota. lkdantyminen aiheutti
huolta erityisesti julkisten palvelujen riittavyyden kannal-
ta. Pdakaupunkiseudun terveydenhuoltopalveluiden hi-
taus ja henkiloston vajaus tulivat myos esiin.

Tamankaltaiset huolet kertovat paitsi opiskelijoiden yh-
teiskunnallisesta valveutumisesta, myds suomalaiseen
yhteiskuntaan integroitumisesta. Taman tutkimuksen
perusteella ei voida sanoa, etta kansainvaliset opiskeli-
jat eldisivat ainoastaan omassa kuplassaan, vaan he pi-
kemminkin huomaavat ja havainnoivat suomalaisen
yhteiskunnan tapahtumia, julkista keskustelua ja poliit-
tista ilmapiiria. Poliittiset kadnteet, yhteiskunnan kesta-
va hyvinvointi ja terveydenhuoltopalveluiden toimivuus
ovat asioita, joita monet yhteiskuntamme jasenet mietti-
vat kansallisuudesta, uskonnosta, idsta, sukupuolesta tai
muista eroista riippumatta.
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Tassa luvussa on kasitelty kansainvalisten opiskelijoiden
nakemyksia Suomesta, Suomessa opiskelusta, tyollisty-
misesta ja eldmisesta. Luvun padpaino ja punainen lanka
on ollut Suomen vetovoimaisuuden, tyollisyyden ja tyolli-
syyden esteiden kasittelyssa. Tulokset osoittivat, etta tyol-
listymisvaikeudet ovat suurin yksittdinen huolenaihe, joka
my®s saa opiskelijat harkitsemaan Suomesta poislahtoa.
Suomeen kielen osaamiseen liittyvat ongelmat estavat
tyollistymisen moniin tyopaikkoihin. Suomalainen koulu-
tus, tiede ja tutkimus seka tydelamakulttuuri ja elamisen
hyvat perusedellytykset ovat niita tekijoita, joiden vuoksi
opiskelijat ovat Suomeen hakeutuneet ja joiden vuoksi he
toivoisivat voivansa Suomeen jaada.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kansainvalisille
opiskelijoille ei aina ole riittavasti tarjolla tukea, valinei-
ta ja mahdollisuuksia tyollistya valmistumisen jalkeen.
Korkeakoulupolitiikan kansainvalistymistavoitteet huo-
mioon ottaen tdma on paradoksaalista. Tulosten perusteel-
lavaikuttaa silta, ettd koulutus, tutkimus ja Suomi itsessaan
elinpaikkana ovat kansainvalisten opiskelijoiden nakokul-
masta vetovoimaisia, mutta tyoelaman niukat mahdolli-
suudet kumoavat ndiden vetovoiman. Kyse on myds siita,
haluaako Suomi jatkossa tavoitella kansainvalisia opiske-
lijoita suorittamaan ainoastaan tutkinnon Suomessa vai
myos tyollistaad koulutetut osaajat. Jos tydmarkkinoita ha-
lutaan kansainvalistaa ja rikastaa kansainvalisella tyovoi-
malla, tulisi huolehtia siita, etta opiskelijoille tarjotaan val-
mistumisen jalkeen valineet ja vaylat tyollistymiseen.

Koulutuksen laadun ohella sen edullisuus vetaa kansain-
valisia opiskelijoita puoleensa. EU-alueiden ulkopuolel-
ta tulevien opiskelijoiden lukukausimaksut kuitenkin
heikentavat osaltaan koulutuksen vetovoimaa, jolloin
Suomen tulisi pystya kilpailemaan tarjoamalla muita
kannustimia. Tyollistymismahdollisuuksien parantami-
nen on yksi selkea alue, jolla Suomen vetovoimaisuutta
pystyttdisiin parantamaan. Palataksemme vield johdan-
nossa esitettyyn Sandran lainaukseen, on syyta huomi-
oida, etta opiskelijat ovat saattaneet joutua kayttamaan
huomattavia maaria taloudellisia saastojaan pystyakseen
opiskelemaan Suomessa. Esimerkiksi Helsingin yliopiston
sosiaalitieteiden maisteriohjelmien lukukausimaksut ovat
monessa ohjelmassa 15 000 euroa. Vastineeksi taloudel-
listen, ajallisten seka inhimillisten resurssien panostami-
sesta opiskeluun opiskelijat odottavat, etta koulutus avaisi
ovia ja lisaisi mahdollisuuksia tydmarkkinoilla.

Tyomarkkinoilla tulisikin tunnistaa nykyista parem-
min kansainvalisten opiskelijoiden osaaminen, kie-
litaito seka tyokokemus ja ndhda heidan kulttuuri-
nen ja inhimillinen pddaomansa menestyksekkaan
tyonteon edellytyksena. Korkeakoulujen olisi kohdennetta-
va resursseja kansainvalisten opiskelijoiden uraohjaukseen
huolehtien sen riittavyydesta. Myos kielenopetuksen sisal-
toja ja tarkoitusta olisi hyva tarkastella perusteellisemmin.
Korkeakouluharjoittelujen osalta oppilaitosten tulisi ottaa
suurempi vastuu tyoelaman edustajien sitouttamisessa tar-
joamaan opiskelijoille harjoittelupaikkoja. Suomalaisen
tyoelaman tulisi kokonaisuutena tarkastella kriittisesti kie-
livaatimuksiaan ja kehitettava keinoja tyollistaa henkiloi-
ta englannin kielellda muillekin kuin ICT-aloille. Samalla on

huolehdittava siita, etta niin oppilaitosten seka julkisen sek-
torin palvelut ovat saatavilla englannin kielella.

Tassa luvussa esitettyjen tulkintojen rajoitukset liittyvat
luvun metodologiaan: voidaan olettaa, etta tyopajoihin
osallistuneet opiskelijat olivat heita, joilla lahtokohtai-
sesti oli sanottavaa tyollistymisen teemoista. Tyopajoihin
ei juurikaan osallistunut henkil6ita, joiden tyollistyminen
olisi ollut todella vaivatonta. Lisaksi tyopajoihin osallis-
tuneet olivat heitd, jotka ylipdansa haaveilivat jaamisesta
Suomeen. Se opiskelijoiden ryhma, joka lahtokohtaises-
ti opiskelee Suomessa ainoastaan hankkiakseen tutkin-
non ja lahtee valmistumisen jalkeen muualle t6ihin, ei ol-
lut edustettuna tassa tutkimuksessa.

Loppukaneettina todettakoon, etta ollakseen aidosti kan-
sainvalinen, Suomen tulisi l0ytaa ne keinot, joilla osaava,
kansainvalinen tydovoimapotentiaali saataisiin integroitua
tyomarkkinoille ja tata kautta myos opiskelijoiden hyvan
elaman edellytyksia parannettua.

Suomalaisen korkeakoulupolitiikan yhtena tavoitteena
on edistdaa suomalaisen korkeakoulutuksen kansainvalis-
tymista. Koulutuksen, tieteen ja tutkimuksen nakyvyytta
pyritaan lisaamaan ja kansainvalisten henkiloiden opis-
kelun, asumisen ja tyoskentelyn jouhevuutta edistamaan.
Luvussa paneudutaan kansainvalisten opiskelijoiden na-
kokulmaan Suomessa elamisesta. Tutkimuksen aineisto
on tuotettu neljassa tydpajassa, joihin osallistui 14 kan-
sainvalista opiskelijaa. Luvun paapaino ja punainen lan-
ka on Suomen vetovoimaisuuden, tyollisyyden ja tyolli-
syyden esteiden kasittelyssa.

Aineiston analyysi osoitti, etta tyollistymisvaikeudet ovat
suurin yksittdinen huolenaihe, joka saa kansainvaliset
opiskelijat harkitsemaan Suomesta poislahtoa. Suomen
kielen osaamiseen liittyvat ongelmat estavat tyollistymi-
sen moniin tyopaikkoihin. Tulosten perusteella vaikuttaa
siltd, ettd kansainvalisille opiskelijoille ei aina ole riitta-
vasti tarjolla tukea, valineita ja mahdollisuuksia tyollistya
valmistumisen jalkeen. Korkeakoulupolitiikan kansainva-
listymistavoitteet huomioon ottaen tdma on paradoksaa-
lista. Koulutus, tutkimus ja Suomi itsessaan elinpaikkana
ovat kansainvalisten opiskelijoiden nakékulmasta veto-
voimaisia, mutta tyoeldman niukat mahdollisuudet ku-
moavat ndiden vetovoiman.

Tyomarkkinoilla tulisi tunnistaa nykyistd paremmin kan-
sainvalisten opiskelijoiden osaaminen, kielitaito seka
tyokokemus ja nahda heidan kulttuurinen ja inhimillinen
padomansa menestyksekkaan tyonteon edellytyksena.
Korkeakoulujen olisi kohdennettava resursseja kansainva-
listen opiskelijoiden uraohjaukseen huolehtien sen riitta-
vyydesta. Korkeakouluharjoittelujen osalta oppilaitosten
tulisi ottaa suurempi vastuu tyoelaman edustajien sito-
uttamisessa tarjoamaan opiskelijoille harjoittelupaikko-
ja. Suomalaisen tyoelaman tulisi kokonaisuutena tarkas-
tella kriittisesti kielivaatimuksiaan ja kehitettava keinoja
tyollistaa henkiloita myos englannin kielella.

Ollakseen aidosti kansainvalinen, Suomen tulisi l6ytaa ne
keinot, joilla osaava, kansainvalinen tyovoimapotentiaali
saataisiin integroitua tyomarkkinoille ja tata kautta myos
opiskelijoiden hyvan elaman edellytyksia parannettua.
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Ett av malen for den finldndska hogskolepolitiken ar att
framja internationaliseringen av den finlandska hégsko-
leutbildningen. Man stravar efter att 6ka utbildningens,
vetenskapens och forskningens synlighet och framja in-
ternationella personers flexibla studier, boende och arbe-
te. Kapitlet fokuserar pa internationella studerandes per-
spektiv pa att leva i Finland. Undersékningsmaterialet har
produceratsifyra workshoppar dar 14 internationella stu-
derande deltog. Huvudvikten och den réda traden i kapit-
let ar att behandla Finlands attraktivitet, sysselsattning
och sysselsattningshinder.

Analysen av materialet visade att sysselsattningssvarighe-
ter ar den storsta enskilda oron som far internationella stu-
derande att 6vervaga att lamna Finland. Problemen med
kunskaper i finska hindrar sysselsattningen pa manga ar-
betsplatser. Utifran resultaten ser det ut som om det inte
alltid finns tillrackligt med stod, verktyg och mojligheter
for internationella studerande att fa arbete efter utexami-
neringen. Med beaktande av hogskolepolitikens interna-
tionaliseringsmal ar detta paradoxalt. Utbildning, forsk-
ning och Finland i sig ar attraktiva ur de internationella
studerandenas synvinkel, men de knappa mdjligheterna
i arbetslivet motverkar deras attraktionskraft.

P3 arbetsmarknaden bér man béttre an for ndrvarande
identifiera de internationella studerandenas kompetens,
sprakkunskaper och arbetserfarenhet och se deras kultu-
rella och méanskliga kapital som en forutsattning for ett
framgangsrikt arbete. Hogskolorna maste rikta resurser
till karriarvagledning for internationella studerande och
setillatt den rackertill. Nar det galler hogskolepraktik bor
laroanstalterna ta ett storre ansvar for att engagera fore-
tradare for arbetslivet i att erbjuda praktikplatser for stu-
derande. Det finldndska arbetslivet bor som helhet kritiskt
granska sina sprakkrav och utveckla metoder for att sys-
selsatta personer dven pa engelska.

For att vara genuint internationell bor Finland hitta de me-
toder genom vilka en kompetent internationell arbets-
kraftspotential kan integreras pa arbetsmarknaden och
dérigenom ocksa forbattra forutsattningarna for ett gott
liv for de studerande.

One of the aims of Finnish higher education policy is to
promote the sector’s internationalization within Finland.
Efforts are being made to raise the profile of education, sci-
ence and research, and to enable international students
to study, live and work in Finland. This chapter focuses
on how international students view residence in Finland.
The research material was generated in four workshops,
in which 14 international students participated. The fo-
cus and recurring theme of the chapter are Finland’s at-
tractiveness, employment, and the management of bar-
riers to employment.

Analysis of the data showed that employment difficulties
are the single biggest concern that leads international
students to consider leaving Finland. Lack of Finnish lan-
guage skills hinder their employment in many jobs. The
research results suggest that international students do not
always have sufficient support, tools and opportunities
to find employment after graduation. This is paradoxical,
given the internationalization goals of higher education
policy. International students are attracted to Finland by
its education, research and the country itself as a place to
live, but these factors are outweighed by scant employ-
ment opportunities.

There should be more recognition on the labor market of
the know-how, language skills and work experience of in-
ternational students, with their cultural and human cap-
ital being viewed as a basis for successful employment.
Higher education institutions should allocate resources to
ensuring adequate career guidance for international stu-
dents. Regarding student internships, educational insti-
tutions should take greater responsibility for encouraging
employers to provide students with placements. Finnish
employers in general should critically examine their lan-
guage requirements, and develop means of employing
people on the basis of English.

To become truly international, Finland must find ways of
integrating skilled, international potential workforce into
its labor market, thereby improving students’ prospects
of living a good life.
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Opiskelijan kaupunki- kyselyn vastaukset on yhdistet-
ty osan Opiskelijabarometri 2019 kysymyksien kans-
sa, jolloin opiskelijoilta ei tarvinnut kerata samoja taus-
ta- ja asumiseen liittyvia tietoja useampaan kertaan.
Vastauksien yhdistamiseen on kysytty lupa vastaajilta
Opiskelijabarometrin aineiston kerdyksen yhteydessa.

OPISKELIJABAROMETRI 2019

Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatio Otus toteutti
Opiskelijabarometri 2019 -kyselyn neljatta kertaa 11.4-
24.4.2019, johon vastasi 14 000 korkeakouluopiskelijaa
Suomen yliopistoista ja ammattikorkeakouluista.

Opiskelijabarometriin vastanneilta kysyttiin kiinnos-
tusta osallistua myohemmin kevaalla Opiskelijan kau-
punki- kyselyyn. Luvan Opiskelijan kaupunki-tut-
kimuskutsun lahettamiselle antoi yhteensa 1957
Opiskelijabarometrin vastaajaa. Opiskelijabarometri kui-
tenkin lahetettiin osalle oppilaitoksista avoimena link-
kina, joten kaikkien vastaajien sdahkopostiosoitetta ei
ollut tiedossa. Sahkopostiosoitetta kuitenkin kysyttiin
Opiskelijabarometrin vastauslomakkeen lopussa erikseen
mahdollisiin muihin tutkimuksiin osallistumista varten.
Opiskelijan kaupunki-tutkimuksen tiedonkeruuta varten
saatiin koottua 1573:n luvan antaneen henkilon séahko-
postiosoitteet. Vastaajien tavoittamiseksi kaytettiin en-
sisijaisesti henkilon itsensa ilmoittamaa sahkopostiosoi-
tetta ja toissijaisesti oppilaitoksen Opiskelijabarometria
varten luovuttamaa sahkdpostiosoitetta, johon opiskeli-
ja oli antanut suostumuksensa. Lopulliseen otokseen si-
sallytettiin kaikki ne, jotka olivat ilmoittaneet postinume-
rokseen 00-alkuisen (Helsinki), 01-alkuisen (Vantaa), tai
02-alkuisen (Espoo ja Kauniainen) postinumeron tai jat-
taneet vastaamatta postinumerokysymykseen. Talla ta-
valla karsittuna Opiskelijan kaupungin 2019 otoskooksi
muodostui 1541.

OPISKELIJAN KAUPUNKI 2019- KYSELY

Opiskelijan kaupunki 2019- kyselyaineisto kerattiin
29.4-.20.5.2019 valisena aikana. Tana vuonna kyselys-
sa oli kolme teemaa: asuminen, liikkkuminen ja osalli-
suus. Kysely oli suomeksi, englanniksi ja ruotsiksi, joista
sai valita itselleen sopivimman kielen. Opiskelijoille 1a-
hetettiin kaksi muistutusviestia aineistonkeruun aikana.
Lopulliseksi vastaajamaaraksi muodostui 594 paakau-
punkiseudun korkeakouluopiskelijaa. Poikkeuksena vuo-
den 2015 raporttiin jonka joissakin analyyseissa kaytettiin
Opiskelijabarometrin paakaupunkiseudun vastaajamaa-
raa, taman tutkimusraportin analyyseissa ollaan kaytetty
vain niiden opiskelijoiden vastauksia, jotka ovat vastan-
neet Opiskelijabarometrin lisaksi myos Opiskelijan kau-
punki -kyselyyn (n=594).

Opiskelijan kaupungin erilliskysely oli kaksiosainen.
Ensimmainen osa koostui perinteisista asteikollisista ja
vaittdmapohjaisista kysymyksistd, joihin vastattiin valit-
semalla eri vastausvaihtoehdoista sopivin. Kyselyssa ky-
symyksia oli yhteensa 34 kappaletta. Kysely suoritettiin
kayttamalla Webropol-alustaa. Kaikki kysymykset eivat
kuitenkaan nakyneet kaikille, silla osa kysymyksista on
suunnattu vain tietyille vastausvaihtoehdoille. Esimerkiksi
asunnottomuuteen liittyvista kysymyksistd osa ovat
tamantapaisia.

Kyselyn toisessa osassa, Webropolissa taytetyn kyselyn
jalkeen, vastaajat ohjattiin automaattisesti Maptionnairen
puolelle karttaosioon. Kyselyssa vierailijoiden maara oli
601, mutta kokonaisvastaajamaara karttaosiossa oli lopul-
ta 401 opiskelijaa. Karttapohjaisessa kyselyssa vastaajia
pyydettiin merkitsemaan kartalle erilaisia alueita ja reitte-
ja erilaisten kysymysten pohjalta. Kysymysten yhteydessa
kaytettiin selainpohjaista karttaa, jolloin laadullisiin kyse-
lyvastauksiin saatiin mukaan spatiaalinen, karttavisuali-
soitu ulottuvuus. Kysymyksia karttaosiossa oli yhteensa
4, joissa jokaisessa oli useampi alakysymys. Kaiken kaik-
kiaan kyselyyn tuli 6166 vastausta tai merkintaa. Suuri vas-
tausmaara johtuu osittain siita, etta samaan kysymykseen
on voinut vastata useamman kerran merkitsemalla omia
vastauksia kartalle.

Opiskelijoiden sukupuoli Vipunen 2018 Aineisto (ei painotettu) | Aineisto (painotettu)
n % n % n %
Mies 136113 46 141 24 233 40
Nainen 156 786 54 429 72 322 56
Muu - - 10 2 10 2
En halua vastata - - 11 2 11 2
Puuttuu - - 3 1 3 1
Yhteensa 292 899 100 594 100 578 100

Painokertoimet sukupuolen mukaan: Mies (1.75), Nainen (0.75), Muu (1), En halua vastata (1), Puuttuu (1).

Kuvio 1. Opiskelijan kaupunki 2019-tutkimusraportin painotus.
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PAINOTUS

Tassa tutkimusraportissa kaytetaan painotettua aineistoa
(Kuvio 1). Tana vuonna painotus tehtiin sukupuolen mu-
kaan ja nain ollen painotukset poikkeavat vuoden 2015
raportista. Opiskelijan kaupunki-kyselyn aineisto on hy-
vin vinoutunut sukupuolen mukaan: vastaajista naisia on
72 prosenttia ja miehia 24 prosenttia. Nain ollen miehet
saivat painokertoimen 1.65 ja naiset 0.75. Ne opiskelijat,
jotka eivat tahtoneet ilmoittaa tai jattivat ilmoittamatta
sukupuolensa tai ilmoittivat olevansa muun sukupuoli-
sia, saivat painokertoimen 1. Painotus tasasi sukupuoli-
jakaumaa siten, etta se on hyvin lahella 2018 Vipusesta
noudettua jakaumaa, jossa on tilastoitu korkeakouluopis-
kelijoita (Vipusessa pystytaan tarkastelemaan sukupuoli-
jakaumaa vain dikotomisena). Painotuksen jalkeen koko-
naisvastaajien maara tippui 578 opiskelijaan.

Painottamalla aineisto sukupuolen mukaan pystyttiin ta-
saamaan myos koulutusalakohtaisia eroja, jotka aikai-
semmin poikkesivat Vipusen 2018 ilmoittamasta korkea-
kouluopiskelijoiden jakaumasta. Painotusta ei paatetty
tehda koulutusalojen mukaan, silla jotkut koulutusalat
olivat hyvin suppeita (n=8). Painotuksessa kaytettiin sa-
moja painokertoimia kuin Opiskelijabarometri 2019- ai-
neistosta tehdyssa analyysissa (Opiskelijabarometri 2019,
tulossa). Taman kappaleen jalkeen kaikki taman tutki-
musraportin analyysit ja jakaumat ovat tehty painote-
tuilla muuttujilla.

MIES
40 =

Muu /
EN HALUA
VASTATA
4%

Kuvio 2. Mika on sukupuolesi?
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VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

Opiskelijan kaupunki 2019- kyselyyn vastaajista 56 pro-
senttia on naisia ja 40 prosenttia miehia. Niiden, jotka ei-
vat tahtoneet ilmoittaa/eivat ilmoittaneet sukupuoltaan
tai ilmoittivat olevan muu-sukupuolisia osuus koko aineis-
tossa on 5 prosenttia. Kysymykseen vastasi 578 opiskeli-
jaa (Kuvio 2).

Vastaajista yli puolet (56%) ilmoitti asuvansa Helsingissa,
26 prosenttia Espoossa (sis. Kauniainen) ja 12 prosenttia
Vantaalla. Kuusi prosenttia vastaajista ei ilmoittanut hei-
dén asuinkaupunkiaan. Opiskelijoista suurin osa (59%)
ilmoitti korkeakoulunsa sijaitsevan Helsingissa, 31 pro-
senttia Espoossa, 8 prosenttia Vantaalla ja 2 prosenttia
muualla.

Suurin osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista on joko 19-
24 (39%) tai 25-29- vuotiaita (35%). 30-34- vuotiaita on 12
prosenttia, 35-39- vuotiaita kuusi prosenttia ja yli 40-vuo-
tiaita 8 prosenttia. Kysymykseen vastasi 577 opiskelijaa.

Aidinkielena suomea ilmoitti puhuvansa 88 prosenttia
vastaajista. 5 prosenttia ilmoitti didinkielekseen ruotsin
ja2 prosenttia vendjan. Muita kielia didinkielenaan puhuu
5 prosenttia vastaajista. Kysymykseen vastasi 578 opiske-
lijaa. Asiointikielena suomea puhuu 93 prosenttia vastaa-
jista, ruotsia 12 ja muita kielia 28 prosenttia. Vastaajia ta-
han kysymykseen oli 577.

10 prosentilla vastaajista on huollettavia
Kysymykseen vastasi kaikki 578 opiskelijaa.

lapsia.

Vahan reilu kolmasosa (34%) opiskelijoista ilmoitti kuu-
luvansa johonkin vahemmistoon. Kuviossa 3 on naytetty
kaikkien vahemmistojen osuudet kokonaisvastanneiden
maaraan suhteutettuna.

Etninen tausta 5
Uskonnollinen tai aatteellinen vakaumus 7
Seksuaalinen suuntautuminen tai sukupuoli-identiteetti 14
Vammaisuus tai pitkaaikaissairaus 6
Oppimisvaikeudet 5
Muu vdhemmisto 4

Koetko kuuluvasi vahemmist6on seuraavien asioiden suhteen? Voit valita niin monta vaihtoehtoa kuin tilanteesi kuvaa-
mien vaatii. Jatd vastaamatta, jos kysymys ei koske sinua. Kysymykseen vastaajien maara 199, kyselyn kokonaisvastaaji-

en maara 578

Kuvio 3. Vihemmistojen suhteelliset osuudet (%) Opiskelijan kaupunki 2019 -kyselyssa.
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Opiskelijan kaupunki- kyselyyn osallistui korkeakouluopis-
kelijoita kuudesta ammattikorkeakoulusta seka neljasta
yliopistosta.

Noin puolet Opiskelijan kaupunki 2019 -kyselyyn vastaa-
jista (n=578) ovat ammattikorkeakouluopiskelijoita (44%)
ja hieman yli puolet (56%) yliopisto-opiskelijoita (Kuvio 4).

Suurin osa kyselyyn vastanneista ovat kandidaatti tai
AMK-perustutkinto-opiskelijoita - 30 prosenttia on tut-
kintonsa alkuvaiheessa ja 41 prosenttia loppuvaiheessa.
Maisteriopintojen alkuvaiheessa on 8 prosenttia ja 20 pro-
senttia loppuvaiheessa. 1 prosentti opiskelijoista ilmoit-
ti olevansa erikoistumisvaiheessa. Kysymykseen vastasi
kaikki 578 opiskelijaa (Kuvio 5).

Suurin osa opiskelijoista (87%) ilmoitti opiskelevansa paa-
toimisesti ja 6 prosenttia joko sivutoimisesti tai opiskele-
vansa hyvin vahan tai epasaannollisesti. 2 prosenttia opis-
kelijoista ilmoitti, ettei opiskele. Padtoimisesti toissa kay
15 prosenttia opiskelijoista ja 24 prosenttia sivutoimisesti.
Joka kolmas ilmoitti tekevansa keikkaluontoisesti tai har-
voin toitd (30%), tai ilmoitti ettei kay toissa (30%).

Suurin osa opiskelijoista (95%) ilmoitti olevansa suomalai-
nen tutkinto-opiskelija ja loput ovat joko EU/ETA-alueen
(3%) tai sen ulkopuolisten maiden (3%) opiskelijoita.
Kysymykseen vastasi 578 opiskelijaa. Myos suurimmalla
osalla (90%) opiskelijoista on yksi opinto-oikeus. Kaksi tai
useampaa opinto-oikeutta omaavista 8 prosenttia opiske-
lee vain toista tutkintoa ja 2 prosenttia tekee ndita saman-
aikaisesti. Kysymykseen vastasi 572 opiskelijaa.

Vastaajien koulutusalat luokiteltiin Tilastokeskuksen kou-
lutusluokitus taso 1 mukaan (Kuvio 6).

Koulutusalan luokittelu (taso 1)

n %
Kasvatusalat 21 3,6
Humanistiset ja taidealat 75 13,0
Yhteiskunnalliset alat 29 5,0
Kauppa, hallinto ja oikeustieteet 50 8,6
Luonnontieteet 42 7,2
Tietojenkasittely ja tietoliikenne (ITC) | | 49 8,4
Tekniikan alat 102 17,6
Maa- ja metsatalousalat 8 1,3
Terveys- ja hyvinvointi 113 19,5
Palvelualat 6 1,0
Muut tai tuntemattomat koulutusalat | | 85 14,7
Yhteensa 578 100,0

Kuvio 6. Koulutusalojen luokittelu Tilastokeskuksen
koulutusalaluokituksen (taso 1) mukaan. n=578

Kuvio 4.

. Amk Yliopisto

Kuvio 5.
1%

Kanditaatin tutkinnon tai AMK-perustutkinnon
alkuvaiheessa

Kanditaatin tutkinnon tai AMK-perustutkinnon
loppuvaiheessa

Maisteriopintojen alkuvaiheessa (kanditaatti suoritettu)
Maisteriopintojen Loppuvaiheessa

. Erikoistumisopintovaiheessa
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Tassa osiossa kasitellddn paakaupunkiseudun korkea-
kouluopiskelijoiden asumista. Asumisen osio oli my&s
mukana edellisessa Opiskelijan kaupunki- kyselyssa vuon-
na 2015. Osa kysymyksista on samoja edellisen kyselyn
kanssa. Asumisen osiossa on Opiskelijan kaupunki 2019
-kyselyn lisaksi tarkasteltu muita aineistoja, jotka ovat ol-
leet osana tutkimusta. Naita ovat erillinen karttaosio ky-
selyn paatteeksi, seka Opiskelijabarometri 2019, johon
Opiskelijan kaupungin vastaajat ovat myds vastanneet.

Asumisen kyselyosiossa tarkastellaan esimerkiksi vastaajien
asumismuotoja ja mieluisimpia asuinpaikkoja opiskelujen
aikanaja valmistumisen jalkeen, asumiskustannuksia, asun-
nottomuutta ja syrjintaa vuokramarkkinoilla, seka asumi-
sen arvoja ja mielikuvia paakaupunkiseudun kaupungeista.

OSAOMISTUS-
ASUNTO

0.4 %
T [
12 %

MINULLA EI OLE
VAKITUISTA
ASUNTOA
0,1% VUOKRA-
ASUNTO
79 %

Kuvio 7. Millainen on asuntosi? n=577.

B i

HUONEEN
ASUNTO
Nx%

SOLUASUNTO TAI
KIMPPAKAMPPA
9%

YKSIO
29 %

Kuvio 8. Millainen asuntosi on tyypiltddn? n=577.

ASUMISMUODOT

Vuokralla asuminen on yleisin opiskelijoiden tapa asua
(Kuvio 7). 79 prosenttia ilmoitti asuvansa vuokra-asun-
nossa ja 4 prosenttia alivuokralla. Kun vuokra-asunnossa
asuvilta (n=485) kysyttiin erikseen millaisessa asunnossa
he asuvat, heista 40 prosenttia ilmoitti asuvansa opiske-
lija-asunnoissa ja noin joka kolmas (27%) ilmoitti asu-
vansa yksityiseltd markkinoilta vuokratussa asunnossa.
Kaupungin asunnoissa tai nuorisoasunnoissa asuu 13 pro-
senttia ja ammattimaiselta vuokranantajalta (esim. SATO
tai Kojamo) vuokratussa asunnossa 15 prosenttia vastaa-
jista. Kuusi prosenttia ilmoitti asuvansa vanhempien tai
sukulaisten omistamassa asunnossa.

Omistusasunnossa asuu 12 prosenttia vastaajista, asumis-
oikeusasunnossa noin 3 prosenttia vastaajista ja osaomis-
tusasunnossa alle prosentti (Kuvio 7). Néista vastaajista
(n=87) noin kolmasosa ilmoitti asuvansa vanhempien tai
sukulaisen omistamassa asunnossa (33%) tai omistavan-
sa asunnon yhdessa puolisonsa kanssa (30%). Noin joka
viides (22%) omistaa asuntonsa yksin ja noin 7 prosent-
tia asuu joko puolisonsa omistamassa asunnossa (8%) tai
jonkin muuntapaisessa omistussuhteessa (7%).

Loput alle 2 prosenttia ilmoitti olevansa vailla asumis-
paikkaa tai asuvansa jossakin muussa asumismuodossa
(Kuvio 7).

Suosituimmat asuntotyypit opiskelijoiden keskuudessa
ovat kaksio (35%) ja yksio (29%). Kolmioissa ilmoitti asu-
vansa 16 prosenttia vastaajista ja 11 prosenttia neljan tai
useamman huoneen asunnossa. Soluasunnoissa tai kimp-
pakdmpissa asuu taas 9 prosenttia vastaajista (Kuvio 8).

Vuokralla asuvista (n=485) suurin osa asuu joko kaksios-
sa (37%) tai yksiossa (33%), kun taas yleisin asuntotyyppi
omistusasunnossa (n=87) on neljan tai useamman huo-
neen asunto (40%). Se, asuiko opiskelija vuokralla vai omis-
tusasunnossa, on myds riippuvainen idsta (X*(4)=21.48
p<0.01). Suurin osa kaikista ikaluokista (19-24, 25-29, 30-
34, 35-39, yli 40) ilmoitti asuvansa vuokralla. Suhteellisissa
osuuksissa on kuitenkin eroja. 19-39- vuotiaista noin 80
tai lahemmas 90 prosenttia ilmoitti asuvansa vuokralla,
kun taas yli 40- vuotiailla vastaava osuus oli 62 prosenttia.

Vahan reilu kolmasosa ilmoitti asuvansa joko yksin (35%)
tai kumppanin kanssa (33%). 17 prosenttia asuu kimppa-
kampadssa ja 8 prosenttia lapsen/lasten kanssa, joko yksin
(3%) tai kumppanin kanssa (5%). 6 prosenttia asuu vanhem-
pien luona. Kysymykseen vastasi 568 opiskelijaa. Kysymys
on otettu Opiskelijabarometri 2019- aineistosta, ja vastaus-
vaihtoehdot ovat uudelleenluokiteltu sen mukaan, asuuko
opiskelija yksin, yksin lasten kanssa, kumppaninsa kanssa
tai yhdessa lasten ja kumppanin kanssa. Suurin osa yksin
asuvista ilmoitti asuvansa joko yksitssa (71%) tai kaksios-
sa (23%). Ne, jotka ilmoittivat asuvansa kumppanin kanssa,
asuivat paaosin kaksiossa (66%) ja kolmiossa (17%). Lasten
kanssa asuvat (yksin tai kumppanin) noin puolet (47%, 53%)
asuvat taas paaosin kolmiossa. Kimppakampassa asuvista
melkein puolet (46%) asui solussa ja noin joka viides kaksi-
0ssa (21%) tai kolmiossa (21%).
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka tyytyvaisia he ovat
asumiseensa yleisesti. Kysymyksessa kaytettiin 0-10 as-
teikkoa jossa 0 kuvasi tilannetta, jossa vastaaja on erit-
tain tyytymaton, ja 10 erittdin tyytyvainen. Kyselyyn vasta-
si kaiken kaikkiaaan 576 opiskelijaa. Vastaajien keskiarvo
oli 7.6 ja keskihajonta 2.2, mediaani ja moodi oli 8. 10 pro-
senttia vastaajista ilmoitti vastauksekseen arvon nollan ja
neljan valilla. Toisin sanoen opiskelijat vaikuttavat olevan
suhteellisen tyytyvaisia heidan asumiseensa.

LLEEEETTL

TOIMEENTULO JA ASUMISKUSTANNUKSET

Seuraavaksi tarkastelemme opiskelijoiden toimeentuloa
ja asumiskustannuksia paakaupunkiseudulla.

Opiskelijoiden kuukausittaiset asumismenot (sisaltaen
sahko-, vesi- ja muut valttamattomat menot) vaihtelevat
0-2500 euron valilla. Asumismenojen keskiarvo on 550
euroa/kk (keskihajonta 297 euroa/kk), mediaani on 500 ja
moodi 400 euroa/kk. Kysymykseen vastasi 568 opiskelijaa.

Opiskelijoiden kuukausittaiset nettokayttovarat vaihtele-
vat 0 ja 8000 valilla ja ovat keskimaarin 1081 euroa kuu-
kaudessa (keskihajonta 691 euroa/kk), mediaani ja moodi
1000 euroa/kk. Kysymykseen vastasi 470 opiskelijaa.

Vuonna 2015 paakaupunkiseudun opiskelijoiden nettotu-
lot vaihtelivat 35-13 000 euron vélilla. Nettotulojen keskiar-
vo oli 1095 euroa/kk (keskihajonta 717 euroa/kk), mediaa-
ni 987 ja moodi 1000 euroa/kuukaudessa. Asumismenot
vaihtelivat taas 0-3500 euron valilla, keskiarvo oli 510 eu-
roa/kk (keskihajonta 316 euroa/kk), mediaani 450 ja moo-
di 500 euroa/kk. Kysymykseen vastasi 1897 paakaupunki-
seudun opiskelijaa.

Asumis- Netto-
menot tulot
Yhteensa /kk 0-2500 0-8000
Keskiarvo 550 1081
Keskihajonta 297 691
Mediaani 500 1000
Moodi 400 1000
Kuvio 9. Nettotulot ja asumismenot, 2019, €
Asumis- Netto-
menot tulot
Yhteensa /kk 0-3500 35-13000
Keskiarvo 510 1095
Keskihajonta 316 717
Mediaani 450 987
Moodi 500 1000

Kuvio 10. Nettotulot ja asumismenot, 2015, €

Vaikka opiskelijoiden nettotuloissa ja asumismenoissa on
erojavuoden 2015 ja 2019 vastausten perusteella, eivat ne
vaikuta olevan kovinkaan suuria. Nettotuloissa keskiarvo
ja keskihajonta ovat laskeneet alle muutamalla kymme-
nella eurolla. Samoin mediaani ja moodi ovat pysyneet
[ahelld 1000 euroa/kk. Asumismenojen keskiarvo on taas
hieman noussut ja moodi laskenut (40euroa/kk). Lisaksi
keskihajonta on hieman laskenut edelliskertaan nahden.

Opiskelijan kaupunki 2019 -kyselyyn vastanneista 41 pro-
senttia ilmoitti tulevansa hyvin toimeen viimeisen 12
kuukauden aikana. 38 prosenttia kertoi tulevansa toi-
meen, kun elda saadstavaisesti, ja noin joka viides (21%)
kertoi toimeentulon olevan joko tiukkaa tai epavarmaa.
Kysymykseen vastasi 578 opiskelijaa.

Suurin osa vastaajista ilmoitti toimeentulonsa koostuvan
padosin opintotuesta (61%), yleisestd asumistuesta (58%),
erilaisista keikka- ja muusta epasaannollisesta tyosta seka
opintolainasta (39%). Noin kolmasosa ilmoitti toimeentu-
lonsa koostuvan myos sivu- (33%) tai paatoimisesta tyosta
(32%). Noin joka neljas (24%) kertoi myds saavansa van-
hemmiltaan rahallista tukea. Noin joka kymmenes kertoi
saavansa jotain muuta sosiaalitukea (13%) tai padomatu-
loja (8%) tai apurahaa (8%). Vajaa 5 prosenttia ilmoitti toi-
meentulonsa koostuvan yrittajatuloista (3%) seka opinto-
tuen huoltajakorotuksesta (3%). Kysymykseen vastasi 577
opiskelijaa.

ASUINPAIKAN VALINTA OPINTOJEN
AIKANA JA JALKEEN

Taman osion aluksi tarkastellaan tekijoita, jotka ovat vaikut-
taneet opiskelupaikkakunnan ja kaupunginosan valintaan,
kun opinnot on aloitettu nykyisella paikkakunnalla. Lisaksi
tarkastellaan mielipiteitd opiskelija-asumisesta erilaisilla
vaittamilla seka kuinka todennakoisesti vastaaja asuisi sa-
massa kaupungissa ja kaupunginosassa 5 vuoden paasta
tai valmistumisen jalkeen. Taman lisaksi tarkastellaan kart-
tavastauksia, joihin vastaajat ovat saaneet merkita kartalle,
mihin tulisi rakentaa opiskelija-asuntoja, mitka alueet ovat
viime aikoina muuttuneet houkuttelevammaksi asua tai liik-
kua, ja mika olisi mieluisin asuinalue valmistumisen jalkeen.

Puoletvastaajistailmoitti, ettei ole muuttanut toisesta maa-
kunnasta opiskelemaan. Opiskelupaikan johdosta muutta-
neista suurin osa (15%) ilmoitti tulevansa Uudeltamaalta,
mihin my0os paakaupunkiseutu kuuluu. Muuten vastaus-
prosentit jakautuivat maakunnittain noin 1-5 prosenttiin.
Kysymykseen vastasi kaiken kaikkiaan 575 opiskelijaa.

Vastaajia pyydettiin valitsemaan yhdesta neljaan tarkeinta
syytd, jotka ovat vaikuttaneet opiskelupaikkakunnan va-
lintaan silloin kuin vastaaja on aloittanut opintonsa nykyi-
selld paikkakunnalla (Kuvio 11).

Lahes puolet vastaajista (43%) ei ole vaihtanut paikkakun-
taa ennen opintoja. Niiden vastaajien, jotka ovat muut-
taneet, yleisin syy asuinpaikan valintaan on kampuksen
[aheisyys tai opiskelupaikan saanti (39%) seka hyvat yh-
teydet joukkoliikenteelld (36%). Seuraavaksi suosituimpia

48



En ole muuttanut / Asun samalla paikkakunnalla kuin ennen opintojani
Kampuksen laheisyys tai opiskelupaikan saanti

Hyvat yhteydet joukkoliikenteellad

Asumiskustannukset

Asunto vain sattui l0ytymaan tai se oli ainoa tarjolla ollut vaihtoehto
Keskustan laheisyys

Ystdvat ja sukulaiset asuvat ldhella

Kaupallisten palveluiden laheisyys

Alueen yleinen rauhallisuus

Alueella asuu muita opiskelijoita

Luonnon ja ulkoilumahdollisuuksien laheisyys
Tyopaikan laheisyys

Hyvét yhteydet autolla

Kulttuuritarjonta

Hyvat yhteydet pyoralla
Pysdkointimahdollisuudet

Kunnallisten palveluiden laheisyys

Alueen lapsiperheystavallisyys

2019 n=576, 2015 n=663
(Opiskelijan kaupunki 2015
luvut eivat ole painotettu

ja voivat siten poiketa 2015
Opiskelijan kaupunki- raportista).

Muu syy

M 2010

2015

] ] J
% 0 10 20 30 40 50

Kuvio 11. Ajattele aikaa, jolloin aloitit opintosi nykyisella paikkakunnalla. Mitka olivat tuolloin tairkeimmat syyt
(valitse 1-4 syyta): a) asuinpaikkakunnan valinnalle. Vuonna 2015 kysyttiin ”hyvat liikenneyhteydet yleensa”,

jonka valitsi 35 % opiskelijoista.

vaihtoehtoja ovat asumiskustannukset (19%) seka asunto
vain sattui ldytymaan tai se on ainoa tarjolla ollut vaihtoeh-
to (19%). My0s keskustan laheisyys (12%) seka ystavien ja
sukulaisten lahelld asuminen (11%) nousivat esiin. Vahiten
suosituimmat syyt (4%) ovat alueen lapsiperheystavalli-
syys, kunnallisten palveluiden laheisyys seka pysakointi-
mahdollisuudet. Avovastauksissa (muu syy, mika?) pystyi
tarkentamaan asuinpaikkakunnan valintaa. Moni mainitsi
puolison tyon tai opiskelun sijainnin perusteella paatyneen-
sa paikkakunnalle, tai ettd haluttu koulutus sijaitsi tietylla
paikkakunnalla, joten paikkakuntaa ei voinut itse valita.

Vertailtaessa tuloksia viime kerran tutkimukseen taytyy
huomioida, etta viime kerralla jotkin kysymys- ja vastaus-
vaihtoehdoista eivat olleet mukana tai ne ovat nyt eritel-
tyna. Esimerkiksi “hyvat lilkkenneyhteydet” on eritelty tana
vuonna kolmeen eriluokkaan: “hyvat yhteydet autolla”, “hy-
vat yhteydet pyoralla” ja “hyvat joukkoliikenneyhteydet”.

Hyvat yhteydet joukkoliikenteella

Kampuksen laheisyys tai opiskelupaikan saanti

En ole muuttanut / Asun samassa kaupunginosassa kuin ennen opintoja
Asunto vain sattui loytymaan tai se oli ainoa tarjolla ollut vaihtoehto
Asumiskustannukset

Keskustan laheisyys

Luonnon tai ulkoilumahdollisuuksien laheisyys

Alueen yleinen rauhallisuus

Kaupallisten palveluiden laheisyys

Alueella asuu muita opiskelijoita

Ystavat tai sukulaiset asuvat lahella

Hyvat yhteydet autolla

Hyvat yhteyden pyoralla

Tyopaikan laheisyys

2019 n=576, 2015 n=663
(Opiskelijan kaupunki 2015
luvut eivat ole painotettu

ja voivat siten poiketa 2015
Opiskelijan kaupunki- raportista).

Alueen lapsiperheystavallisyys

Uutena vastausvaihtoehtona lisattiin myos “Asunto vain
sattui l6ytymaan tai se oli ainoa tarjolla ollut vaihtoehto” se-
ka “Muu syy”. Vaikka taman vuoden kyselyyn lisattiin enem-
man vastausvaihtoehtoja, jolloin tulokset eivat ole suoraan
verrattavissa, ovat kolme tarkeinta syyta asumispaikan va-
linnalle samat: kampuksen sijainti, asumiskustannukset se-
ka ettei opiskelija ole muuttanut opiskelupaikan takia toi-
selle paikkakunnalle. Vuonna 2015 noin joka kolmas (35%)
vastaajista ilmoitti, etta hyvat lilkkenneyhteydet olivat tar-
keitd asuinpaikkakunnan valinnalle. Jarjestyksessa ei muu-
ten ole tapahtunut suuria muutoksia. Muiden opiskelijoi-
den asuminen samalla alueella seka kulttuuritarjonta oli
vuonna 2015 jarjestyksessa vuotta 2019 hieman korkeam-
malla, kun huomioidaan vain niiden muuttujien jarjestyk-
set, jotka loytyvat molemmista kyselyista.

M 2019

Muu syy
Kulttuuritarjonta 2015
Pysakointimahdollisuudet
Kunnallisten palveluiden laheisyys | | | | ]
% 0 10 20 30 40 50

Kuvio 12. Ajattele aikaa, jolloin aloitit opintosi nykyisella paikkakunnalla. Mitka olivat tuolloin tarkeimmait syyt
(valitse 1-4 syyta): b) kaupunginosan valinnalle. Vuonna 2015 kysyttiin "hyvat lilkkenneyhteydet yleensa”, jonka

valitsi 45 % opiskelijoista.



Seuraavaksi kysyttiin tarkeimpia tekijoita kaupunginosan
valinnalle muutettaessa nykyiselle paikkakunnalle opin-
tojen alkaessa (Kuvio 12). Tarkeimmat tekijat kaupungi-
nosan valinnassa ovat hyvat yhteydet joukkoliikenteel-
3 (38%), kampuksen laheisyys (33%), asunto vain sattui
[0ytymaan tai se oli ainoa tarjolla ollut vaihtoehto (29%),
En ole muuttanut/ Asun samassa kaupunginosassa kuin
ennen opintojani (29%), sekd asumiskustannukset (27%).
Vahiten suosituimmat syyt (4%) ovat samat kuin asuinkau-
pungin valitsemisessa.

Toisin sanoen asuinpaikan ja kaupunginosan valinnas-
sa 1-4 tarkeinta syyta ovat samoja, vaikka niiden jarjestys
muuttui hieman. Asumiskustannukset, luonnon tai ulkoi-
lumahdollisuuksien laheisyys, seka alueen rauhallisuus
korostuvat hieman enemman kaupunginosan valinnassa
kuin asuinpaikkakunnan valinnassa.

Kaupunginosan valinta- kysymykseen lisattiin samat vas-
tausvaihtoehdot kuin asuinkaupungin valintaan koske-
vaan kysymykseen. Nain ollen tulosten vertailussa tulee
huomioida samat edellytykset kuin kuviossa 11.

Vuonna 2015 hyvia liikenneyhteyksia danesti 45 prosent-
tia vastanneista ja talla tutkimuskerralla 38 prosenttia
vastanneista- hyvien liikenneyhteyksien merkitys ei ole
vahentynyt. Vaikka kampuksen laheisyys mahtuukin kol-
men tarkeimman syyn joukkoon molempina kertoina, on
jarjestyksessa tapahtunut muutoksia. Vuonna 2015 kam-
puksen laheisyys sai kolmanneksi eniten aania, kun tana
vuonna se on toiseksi yleisin vastaus. Vastaavasti asumis-
kustannukset olivat vuonna 2015 ylivoimaisesti toiseksi
suosituin ja tana vuonna se on jarjestyksessa viidentena,
tai neljantena, riippuen siitd, tahdotaanko “sattuman/
asunto oli ainoa vaihtoehto” - muuttuja huomioida vai
ei. Myos keskustan laheisyys oli vuonna 2015 neljan tar-
keimman syyn joukossa ja talla hetkella se on kuudente-
na. Tuloksiin voi vaikuttaa uusien muuttujien lisddminen

Opiskelija-asuntotarjonnasta loytyy minulle
sopivia asuntovaihtoehtoja, n=575

Opiskelija-asuntojen tarjonta on
monipuolista, n=575

Opiskelija-asuntojen tarjoajat ovat
luotettavia vuokranantajia, n=573

Opiskelija-asunto on helppo saada n=572

Opiskelija-asunnot sijaitsevat hyvilla
paikoilla, n=574

Opiskelija-asunnot ovat kohtuuhintaisia,
n=573

Opiskelija-asunnot ovat hyvakuntoisia, n=573

ja niiden ylivoimainen suosio. Loppujen lopuksi, tulok-
set eivat vaikuta olevan kovinkaan erilaisia edelliskertaan
nahden.

Seuraavaksi tarkastellaan erilaisia vaittamia opiskeli-
ja-asunnoista (Kuvio 13). Kun tarkastellaan kuvion 13 vait-
tamia, huomataan, etta hieman yli puolet (51%) opiske-
lijoista on sita mieltd, etta opiskelija-asuntotarjonnasta
loytyy heille sopivia asuntovaihtoehtoja. Vaitteen kans-
sa eri mielta noin joka viides (19%). Samoin 43 prosenttia
pitaa opiskelija-asuntojen tarjontaa monipuolisena, kun
taas hieman yli neljasosa (26%) on vaitteen kanssa eri
mieltd. Myos opiskelija-asuntoja tarjoavia vuokranantajia
pidetdan padosin luotettavina: 63 prosenttia on vaitteen
kanssa samaa ja 4 prosenttia eri mielta. Toisin sanoen vai-
kuttaa siltd, etta suurin osa pitaa opiskelija-asuntotarjon-
taa ja niitd tarjoavia vuokranantajia hyvina ja luotettavina.

Yli puolet (58%) opiskelijoista kokee, etta opiskelija-asun-
not sijaitsevan hyvilla paikoilla ja etta asunnot ovat koh-
tuuhintaisia (71%). Vaitteiden kanssa on eri mieltad vahan
reilu kymmenes (12%, 7%).

Opiskelija-asuntojen kunto ja saatavuus jakaa kuitenkin
mielipiteita. Noin kolmasosa kokee asunnot joko hyva-
kuntoisiksi (32%) tai ovat vaitteen kanssa eri mielta (27%).
Melkein puolet (49%) kokee opiskelija-asunnon saamisen
vaikeaksi ja neljasosa suhteellisen helpoksi.

Kaikissa vaittamissa “en osaa sanoa”-vastaajien osuudet
ovat suhteellisen isoja (12-19%). Nama voivat mahdolli-
sesti olla niita henkiloita, jotka eivat ole koskaan asuneet
tai hakeneet opiskelija-asuntoja.

Kyselyn karttaosiossa kysyttiin, mihin opiskelija-asuntoja
tulisi rakentaa (Kuva 8). Kartat ovat rajattu niin, etta suu-
rin osa vastauksista tai vastauskeskittymista ovat nakyvil-
3. Lampokartat ovat vastauskeskittymia, jotka kertovat

20 13

% 0

.Téysin samaa mieltd . Vahvasti samaa mielta

Samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta

14
23
24
37
31
23
1 1
20 40 60 80 100

Vahvasti eri mieltd Taysin eri mieltd . En osaa sanoa

Eri mielta

Kuvio 13. Missd maarin seuraavat opiskelija-asumista koskevat vaittamat pitavat mielestasi paikkansa?
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Kuva 9. Mika olisi mieluisin asuinalue sinulle valmistumisen jalkeen? Vastausten maara 545.
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tummuudeltaan sen, miten paljon tietylle alueelle on kes-
kittynytvastauksia. Vastaaja sai merkita kartalle niinmonta
pistetta kuin halusi. Vastaukset ovat samansuuntaisia kuin
viimeksi kysyttaessa, joskin talla kertaa on enemman mer-
kintoja Ita-Helsingissa'. Laimpokartasta voi nahda, etta sel-
keat keskittymat ovat Espoon Otaniemessa ja Tapiolassa
seka Helsingin kantakaupungissa kuten Lauttasaaressa,
Jatkasaaressa, Pasilassa ja Kalasatamassa. Uusi, selked
keskittyma on Myllypurossa, mahdollisesti uuden ammat-
tikorkeakoulun myota. Metroradan varressa on myos uusia
keskittymia, esimerkiksi Espoon puolella Piispansillassa,
Niittykummussa ja Leppavaarassa. Vantaan puolelta myds
Tikkurilassa ja Myyrmaessa merkint6ja aiempaa enem-
man. Moni keskittymista sijaitsee eri korkeakoulujen kam-
pusten laheisyydessa.

Mieluisia asuinalueita valmistumisen jalkeen tarkastellessa
huomataan, etta eteldinen Helsinki sdilyy edelleen kiinnosta-
vana kuten aiemmalla tutkimuskerralla, toisaalta sielta ei lOy-
dy selkeita keskittymia (Kuva 9).2 Espoossa on pienia uusia

Mitké alueet ovat viime aikoina mielestasi
“~_ muuttuneet houkuttelevammaksi asua tai
likkua (ns. “nousevat” asuinalueet)?
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keskittymia Leppavaarassa, Matinkylassa, Niittykummussa
ja Piispansillassa, mika voi liittya lansimetron rakentamiseen.
Helsingin osalta Jatkdsaaressa ja Munkkiniemessa aiem-
paa enemman mainintoja. Vantaan vahaisista maininnois-
ta Tikkurila on suosituin. Vastauksia on merkitty myos
paakaupunkiseudun ulkopuolelle muualle Suomeen.

Kysyttdessa mitka alueet ovat viime aikoina muuttu-
neet houkuttelevammaksi asua tai liikkua, kartasta voi
nahda, etta vastauksia on ripotellen ympari padakaupun-
kiseutua, joskin keskisessa ja eteldisessa Helsingissa
eniten (Kuva 10). Selkeitd keskittymia ovat esimerkik-
si Kalasatama ja Jatkasaari, joita rakennetaankin ko-
vasti talla hetkelld. Vantaalla on vdahan merkintoja, jois-
ta monet ovat Keharadan varrella olevilla alueilla, kuten
Tikkurilassa, Leineldssa, Kivistossa ja Martinlaaksossa.
Espoossa metroradan varrelta 6ytyy pienia keskittymia
Matinkylasta, Niittykummusta ja Tapiolasta. Muutamia
merkintoja loytyy myds padkaupunkiseudun ulkopuolel-
ta Uudeltamaalta sekd muualta Suomesta.
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Kuva 10. Mitka alueet ovat viime aikoina mielestdsi muuttuneet houkuttelevammaksi asua tai liikkua
(ns. “nousevat” asuinalueet)? Jos haluat merkitd useamman pisteen, avaa kysymys uudelleen. Vastausten maara 489.
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1,2 Rytkdnen, Maria ja Juhani Saari. "Opiskelijan kaupunki.” Helsinki: Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatio Otus 18 (2015:19).
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Opiskelijoilta kysyttiin asteikolla 0-10 kuinka todennakoi-
sena he pitavat, etta he jaisivat asumaan samalle paikka-
kunnalle tai kaupunginosaan viela viiden vuoden jalkeen
tai valmistuttuaan. Arvo 0 kuvastaa tilannetta, jossa opis-
kelija ndkee asuvansa samassa asuinkaupungissa tai kau-
punginosassa hyvin epatodennakdisena ja vastaavasti 10
kuvastaa tilannetta, jossa tama olisi hyvin todennakgista.
Prosentit on laskettu kokonaisvastaajien kesken (n=578).

Vahan alle 70 prosenttia ilmoitti pitdvansa vaitetta jaada
asumaan samalle paikkakunnalle todennakoisena (arvot
6-10). Noin joka viides (22 prosenttia) vastaajista ilmoitti
korkeimman arvon (10) ja ndin ollen pitdvansa jaamista
samaan kaupunkiin hyvin todennakdisena. Noin 20 pro-
senttia piti taas vaittdmaa epatodennakdisena (arvot 0-4).
Epatodenndkdisten vastaajien osuus jakautui noin 4 pro-
sentin luokkiin eri arvojen valille. Puuttuvia arvoja oli noin
4 prosenttia vastaajista.

Kaupunginosaa koskevassa kysymyksessa vain hieman yli
kolmasosa (32%) piti ja@mista samaan kaupunginosaan
todenndkoisend ja 45 prosenttia epatodennakdisena.
Puuttuvia arvoja oli 9 prosenttia vastaajista. Samassa kau-
punginosassa asuminen viiden vuoden kuluttua tai val-
mistuttua on vastaajien mukaan selkeasti epatodennakai-
sempaa kuin samalla paikkakunnalla asuminen.

Kun opiskelijoilta kysyttiin todennakoisyyttda muuttaa
ulkomaille, 16 prosenttia piti tata todennakoisena (ar-
vot 6-10) ja yli puolet (56%) epdtodennakoisend. Hieman
yli viidesosa (21%) oli puuttuvia arvoja. Néama puuttu-
vat arvot voivat viitata siihen, ettd kysymykseen on han-
kala vastata tai ne voivat johtua myos kysymyksenaset-
telusta. Kysymyksessa vastaajan tuli vetaa liukukytkinta
arvojen 0-10 valilla. Liukukytkin oli asetettu 0 kohdalle.
Mikali vastaaja ei ole liikuttanut liukukytkintd, tulkitaan
vastaus puuttuvaksi. Voi siis olla, ettd osa puuttuvista ar-
voista olisi tarkoitettu kuvastamaan arvoa 0 “Ei lainkaan
todennakoista”.

Hyvin todennakoisesti (arvo 10) samalla paikkakunnalla
asuvatvastasivat asumiskuntansa mukaan ndin: Helsingissa
asuvista (n=313) 30 prosenttia on sitd mielta, ettd samalla
paikkakunnalla asuminen viiden vuoden kuluttua on hy-
vin todenndkoista. Vastaava luku Espoossa (n=147) on 16
jaVantaalla (n=63) 14 prosenttia. Kaupunkien valilla on siis
havaittavissa suuria eroja. Erot hyvin epatodennakéisena
(arvo 0) pitdvien osuuksista asuinpaikkakunnan mukaan
ovat kuitenkin paljon pienemmat: Helsingissa 1 prosentti,
Espoossa 3 ja Vantaalla 2 prosenttia. Helsingissa todenna-
koisyyden keskiarvo on 7.33 (keskihajonta 2.7), Espoossa
6.61 (keskihajonta 2.76) ja Vantaalla 6.09 (keskihajonta 2.74)
(Taulukko X). Samoin moodi ja mediaanit ovat Helsingissa
paljon korkeammat kuin Espoossa ja Vantaalla. Helsingissa
asuvat opiskelijat nakevatkin paljon todennakoisempana
asuvansa vield 5 vuoden paasta valmistumisestaan samas-
sa kaupungissa kuin Espoossa tai Vantaalla asuvat.

Kaupunkien valiset erot muuttuvat, kun vastauksia tar-
kastellaan kuinka todennakdisesti vastaaja asuisi samas-
sa kaupunginosassa. Hyvin todennakdisena (arvo 10)
samaan kaupunginosaan jaamista pitda 8 prosenttia hel-
sinkilaisista (n=298), 6 prosenttia espoolaisista (n=134) ja
10 prosenttia vantaalaisista. Hyvin epatodennakdisten (ar-
vo 0) osuudet ovat Helsingissa 6 prosenttia, Espoossa 5
ja Vantaalla 3 prosenttia. Helsinkildisten ja vantaalaisten
keskiarvot ja yleiset tunnusluvut ovat hyvin samanlaiset,
kun taas Espoossa ne ovat hieman alemmat (Kuvio 14).

Samaan kaupunginosaan jaaminen nahdaan siis pal-
jon epatodennakodisemmaksi kuin samaan asuinkau-
punkiin jaamista, riippumatta asuinpaikkakunnasta.
Vaihtuvuuteen kaupunginosassa voi vaikuttaa esimerkik-
si opiskelijoiden ika ja elamantilanne- ei olla viela kiinni-
tytty yhteen paikkaan. Myds sosioekonominen nousu on
mahdollista koulutuksen ja tydn my6ta, jolloin voi olla ta-
loudellisesti enemman vaihtoehtoja valita koti ja kaupun-
ginosa kuin aiemmin opiskeluaikana. Lisaksi osa vastaa-
jista asuu opiskelija-asunnossa, jolloin kodin sijaintiin ei
valttamatta ole voinut vaikuttaa.

Helsinki Espoo Vantaa Kaikki
(sis. Kauniainen)

Paikkakunta
Keskiarvo (keskihajonta) 7.32(2.70) 6.62 (2.76) 6.09 (2.74) 6.91 (2.76)
Mediaani 8 7 6 8
Moodi 10 8 5 10 2
Ala- / ylakvartiili 5,10 5,9 4,9 5,9
Vastaajien maara 314 146 64 557
Kaupunginosa
Keskiarvo (keskihajonta) 4,72 (2.92) 4.02 4.70 (2.96) 4.50 (2.89)
Mediaani 5 4 5 4
Moodi 5 2 5 5
Ala- / ylakvartiili 2,7 2,6 2,7 2,7
Vastaajien maara 298 135 62 525

Kuvio 14. Kuinka todennakoisesti asut viela 5 vuoden kuluttua (tai valmistuttuasi) samalla paikkakunnalla?

[ kaupunginosassa? Asuinkaupungin: Helsinki, Espoo (sis. Kauniainen), Vantaa mukaan.

Todennakoisyytta mitattiin 0-10 asteikolla, missa 0=Hyvin epatodennakdistd, 10=Hyvin todennakaista.
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ASUNNOTTOMUUS JA SYRJINTA
VUOKRAMARKKINOILLA

Taman vuoden tutkimuksessa haluttiin tutkia asunnot-
tomuutta edelliskerran tutkimusta syvemmin lisakysy-
myksilla seka avoimilla kysymyksilla. Asunnottomuuden
olemme kyselyssa maaritelleet ndin: "Asunnottomuudella
tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilolla ei ole omaa py-
syvaa osoitetta ja han elaa esimerkiksi tilapaisasuntolas-
sa, porrashuoneissa tai tilapdisesti tuttavien ja sukulaisten
luona.”® Asunnottomuus Suomessa keskittyy paakaupun-
kiseudulle (Helsinki, Espoo, Vantaa), jossa on yli puolet
asunnottomista.*

Vastaajista joka kolmas (30%) tuntee lahipiiristdaan opis-
kelijan, joka on ollut asunnottomana vastaajan opiskelu-
paikkakunnalla. Vuoden 2015 kyselyssa vastaava osuus oli
35%. Asunnottomuus yleisesti on laskenut Suomessa joh-
donmukaisesti 1980-luvulta alkaen, kun asunnottomuut-
ta on tilastoitu.>

Kyselyyn vastanneista 8 prosenttia ilmoitti olleensa kodi-
ton opintojensa aikana omalla opiskelupaikkakunnalla
(Kuvio 15). Asunnottomuuden kokeminen henkilokohtai-
sesti on pysynyt samana verrattuna vuoden 2015 kyselyyn.

Opiskelijoilta, jotka ovat kokeneet asunnottomuutta (8%),
kysyttiin vield muutama tarkentava kysymys liittyen heidan
tilanteeseensa, kuten asunnottomuuden syita ja opiskeli-
joiden majoituspaikkaa seka asunnottomuuden kestoa.

Annetuista vaihtoehdoista yleisin yksittdinen syy asunnot-
tomuuteen on asunnon saamisen viivastyminen opinto-
jen aloittamisen yhteydessa (27%). Vuokrasuhteen paat-
tyminen (erilaisista syistd) on toiseksi yleisin vaihtoehto
(23%). Kahdeksan prosenttia ilmoitti asunnottomuutensa
syyn olevan opiskeluvaihdosta palaaminen. Vastaajat sai-
vat kertoa asunnottomuuden syista myos avovastauksissa
(Muu, mika?: 42%). Avovastauksissa yleisin vastaus asun-
nottomuuden paattymiseen liittyy kumppanista eroami-
seen. Vastauksissa on myds mainintoja siita, ettei ole saa-
nut opiskelija-asuntoa:

En saanut Hoas:lta asuntoa ja
vuokrataso oli liian korkea muualla.

Kun opiskelijoilta kysyttiin mihin kaikkialle he olivat ma-
joittuneet asunnottomuutensa aikana, lahes kaikki asun-
nottomuutta kokeneista vastaajista kertoivat majoittu-
neensa/majoittuvansa ystavan tai sukulaisen luona (95%).
11 prosenttia ilmoitti asuneensa/asuvansa myos tunte-
mattomien ihmisten luona ja 8 prosenttia opiskelijoille
jarjestetyssa hatamajoituksessa tai jossain muussa pai-
kassa. 7 prosenttia ilmoitti asuneensa/asuvansa kadulla
tai ulkonaja 5 prosenttia hotellissa tai jossain muussa kau-
pallisessa maksullisessa majoituksessa. Opiskelijoiden

3 Aran maaritelma asunnottomuudelle

KYLLA, OLEN ITSE OLLUT
TAI OLEN VAILLA ASUNTOA
8%
Kuvio 15. Oletko opintojesi aikana ollut asunnottomana
opiskelupaikkakunnallasi? n=578.
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Kuvio 16. Kuvateksti: Kuinka kauan asunnottomuutesi
on kestanyt/kesti? n=49.

vastaukset seuraavat kansallista tilastoa, jossa suurin osa
asunnottomista elaa tuttavien ja sukulaisten luona, ja vain
muutama prosentti kokee katuasunnottomuutta.®

Opiskelijoiden asunnottomuus vaikuttaa olevan lyhytai-
kaista ja hetkellistéd (Kuvio 16). Yli puolet (64%) ilmoit-
ti asunnottomuuden kestdneen enintdan kaksi kuukaut-
ta. Yli vuoden asunnottomuutta kokeneiden maara oli 8
prosenttia. Opiskelijoiden asunnottomuus ei siis vaikuta
olevan pitkaaikaista katuasunnottomuutta, vaan ennem-
minkin vuokrasuhteen paattymiseen seka elamantilan-
teen muutoksiin liittyvaa lyhytaikaista asunnottomuutta,
jonka jalkeen on l6ydetty uusi asunto. Tulosten perusteel-
la moni on myos viettéanyt taman lyhyen jakson ystavansa
tai sukulaisensa luona.

Asunnottomuuden lisaksi kysyttiin vuokramarkkinoilla
kohdatusta syrjinnasta. Seitseman prosenttia vastaajista
ilmoitti, ettd on kokenut syrjintaa vuokramarkkinoilla ja 14

https://www.ara.fi/fi-FI/Tietopankki/Tilastot_ja_selvitykset/Asunnottomuus/Asunnottomat_2018(49593 haettu 14.11.2019
4 https://www.ara.fi/fi-Fl/Tietopankki/Tilastot_ja_selvitykset/Asunnottomuus/Asunnottomat_2018(49593 haettu 14.11.2019
5 https://www.ara.fi/fi-FI/Tietopankki/Tilastot_ja_selvitykset/Asunnottomuus/Asunnottomat_2018(49593 haettu 14.11.2019
6. https://www.ara.fi/fi-FI/Tietopankki/Tilastot_ja_selvitykset/Asunnottomuus/Asunnottomat_2018 haettu 14.11.2019
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prosenttia ei osannut sanoa kantaansa. 79 prosenttia vas-
taajista ilmoitti, ettei koe tulleensa syrjityksi. Kysymykseen
on vastannut 577 opiskelijaa. Aiheeseen liittyen tuli run-
saasti avovastauksia (50 vastausta). Yleisin syrjimisen aihe
liittyi etnisyyteen ja tulkittuun ei-suomalaisuuteen. Moni
avovastauksissa ilmoitti myos kokeneensa sukupuoleen,
seksuaalisuuteen, ikdan, opiskelijuuteen ja ulkonakoon liit-
tyvaa syrjintaa. Myos tyottomyyteen, yksinhuoltajuuteen ja
lemmikkeihin liittyvaa syrjintaa on koettu. Mielenkiintoista
on, ettd avovastauksissa on mainittu myos positiivisesta
syrjinnasta, esimerkiksi sukupuolen perusteella naissuku-
puolta suosittaessa. Tassa joitakin avovastauksia:

J)

I am not a Finn and people didn’t
consider me as a viable tenant
although I was able to follow the
requirements and pay for rent,
deposits etc upfront.

Olen vain hyotynyt miesten
syrjinndstd. Parissakin asuntondytéssd
vuokranantaja on sanonut etsivansd
naisvuokralaista.

),”Positiivista ” syrjintad sikali, ettd olisin
saanut maksaa osan vuokrasta seksillé
(oletettavasti sukupuoleni takia).

J)

Mies sukupuoli. Témd ndkyy monessa.
Jo haetaan vuokralle naista ym.
Ylipadnsa siisteys ja kunnollisuus
oletetaan olevan naisen ominaisuuksia
mutta ei miehen. Siistind ja kunnollisena
miehend ei ole ollut helppoa 20
-vuotiaasta alkaen, koska tietynlaisia
asioita on oletettu pelkdstddn
sukupuolen perusteella.

Yksio:
20-27 m2 (400 €/kk)

I Alle 20 m2 (350 €/kk)
yli 27 m2 (500 €/kk)

Kaksio (600 €/kk)
Kolmio (800 €/kk)

Neljan tai useamman huoneen asunto (950 €/kk)

Huone omalla kylpyhuoneella jaetusta asunnosta
(300 €/Kk)

Huone jaetusta asunnosta jaetulla
kylpyhuoneella 250 €/kk)

J)

Kun kévimme katsomassa asuntoja
(yht. n. 6-7 kpl) yhdessé samaa
sukupuolta edustavan kumppanini
kanssa, emme saaneet yhtakadn
tarjousta, mutta heti ensimmdinen
asunto, jonka néytossd kumppanini
kavi eri sukupuolta olevan ihmisen
kanssa, tarjottiin meille.

J)

Perustunut yksinhuoltajuuteeni:

ei ole miestad taloudessa tekemdssa
rivitalon lumitditd (Helsingissa!).
“Miten maksat vuokran” johon
lopultakin tajusin vastata:
“samalla tavalla kuin ennenkin:
rahalla’. Olen pienituloinen kahden
teinin yh, asumistuki tulee, ja ei
vuokrardsteja, luottotiedot
kunnossa, mutta mies puuttui.

ASUMISEN PREFERENSSIT JA ARVOT

Opiskelijoita pyydettiin valitsemaan nykyiseen elamanti-
lanteeseensa parhaiten sopiva asuntotyyppi (Kuvio 17).
Yksittainen suosituin vastaus (35%) on 600 euron kaksio.
42 prosenttia opiskelijoista valitsi yksion. Toisaalta yksi-
Oiden koossa ja hinnassa on jakautuvuutta: 7 prosenttia
valitsi sopivimmaksi asunnoksi alle 20 nelién asunnon
(350e/kk), kun taas hieman kalliimmat 20-27 nelion tai
yli 27 nelion yksiot saavat 18 ja 15 prosenttia danista. 12
prosenttia ilmoitti kolmion ja 6 prosenttia nelion sopivim-
maksi asuntotyypiksi heidan elamantilanteeseen. 7 pro-
senttia vastaajista kokee, ettd jaettu asunto olisi heille so-
pivin asuntotyyppi. Kysymykseen vastasi 569 opiskelijaa.

18 15

35

—F

% 0 5

10 15 20 25 30 35 40

Kuvio 17. Mika asuntotyyppi sopisi nykyiseen elamantilanteesi parhaiten? n=569
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Vastauksissa tulee huomioida, etta tama kysymys on ky-
sytty Opiskelijabarometrissa, mista johtuen hinnat ovat
muotoiltu kansallista tasoa mukaileviksi.

Parin viime vuoden aikana on kayty keskustelua miniyk-
sididen rakentamisesta. Paakaupunkiseudulle on viime
vuosina rakennettu miniyksidita, jotka ovat olleet nii-
den myyjien mukaan hyvin haluttuja, esimerkiksi Sadon
Studiokoti- talo valmistui Vantaan Martinlaaksoon 2017.
Miniyksiot herattavat vastakkaisia nakemyksia: toisaalta
niita kiitelldan koska ne vastaavat yksididen kysyntaan
ja ovat tehokkaita tilankaytollisesti, toisaalta niita kriti-
soidaan korkeasta nelichinnasta, rakennusteollisuuden
tuotoista ja siita ettei hyva elama hyvinvointivaltiossa voi
toteutua 17-nelidiselld kodilla.” Tassa kyselyssa ollaan ha-
luttu kartoittaa opiskelijoiden ndkemyksia miniyksioista.

Kyselyssa miniyksio on maaritelty ndin: "Miniyksiolla tar-
koitetaan alle 20 nelion kokoista asuntoa (1h, kk, kph), jo-
hon voi kuulua yhteiskdytossa olevia tiloja (esim. yhteinen
olohuone, saunatilat, takkahuone, terassi)”. Kyselyssa ky-
syttiin "Jos asut tai asuisit yksin, voisitko kuvitella asuvasi
miniyksiossa, jos sen hinta olisi sinulle sopiva?”.

Puolet vastaajista (54%) vastasi kuvitella voivansa asua
miniyksiossa, jos asuisi yksin ja sen hinta olisi sopiva
(Kuvio 18). 42 prosenttia vastaajista ei kuitenkaan nakisi
mahdollisena asua miniyksiossa. Noin kolmasosa (33%)
vastaajista onkin sitd mieltd, ettd miniyksiossa elaminen
tuntuisi heista liian pienelta.

Miniyksion suosio puolelle vastaajista voi mahdollisesti
kertoa siitd, ettd omaa tilaa ei tarvita niin paljoa, tai et-
ta kaupungissa on jo totuttu asumaan tiiviisti tai suoras-
taan ahtaasti. Ovatko ihmiset kiinnostuneet yhteiskaytos-
sa olevista tiloista oman kodin pienuuden vastineeksi?
Tassa kyselyssa olevan kysymyksen perusteella ei: siina
kysytaan, mista asumisen yhteistiloista ja oheispalvelus-
ta olisit kiinnostunut, ja vastausten perusteella itsendiset
palvelut, kuten sauna ja kuntosali kiinnostavat.

Edellisessa kysymyksessa (Kuvio 17) “Mika asuntotyyp-
pi sopisi nykyiseen elamantilanteeseesi parhaiten?”, jos-
sa asuntotyypeissa on eritelty vuokra keskimaarin kan-
sallisesti, alle 20-nelidinen yksio (vuokra 350 e/kk) ei saa
juurikaan kannatusta, vain 6 prosenttia vastaajista valitsi
taman vaihtoehdon. Tama on mielenkiintoista verrattu-
nasiihen, ettd yli puolet vastaajista voisi kuvitella asuvan-
sa sopivan hintaisessa miniyksiossa, mutta harva ilmoitti
huokean alle 20-nelididen yksion sopivimmaksi asunto-
tyypiksi. Toisin sanoen, puolet opiskelijoista voisi kuvitel-
la asuvansa miniyksiossa, mutta vain harva nakee tdman
tyyppiset asunnot omaan nykytilaansa parhaiten sopivik-
si. Toisaalta taman kysymyksen vaihtoehtojen hinnat voi-
vat tuntua paakaupunkiseudun vastaajista niin edullisil-
ta, etta ovat valinneet reilusti isomman asunnon, kuin jos
hintavaihtoehdot olisivat realistisempia paakaupunkiseu-
tulaisille. Tassa kysymyksessa 600 euron kaksio on suosi-
tuin: 36% vastaajista valinnut sen itselleen sopivimmaksi.

El, ASUNTO TUNTUISI
LIIAN PIENELTA
33%

El, JOKIN MUU KUIN
ASUNNON KOKOON
LITTYVA SYY

EN OSAA SANOA 9%

5%

Kuvio 18. Jos asut tai asuisit yksin, voisitko kuvitella
asuvasi miniyksiossa, jos sen hinta olisi sinulle
sopiva? n=575

Kyselyssa kartoitettiin opiskelijoiden eko-
logisia arvoja asumisessa: vastaajilta ky-
syttiin mielipidetta, kuinka tarkeana pitaa,
etta oman kotitalouden sahko tulee uu-
siutuvasta energialahteesta. Mielipidetta
mitattiin 0-10 asteikolla, missa 0 kuvas-
ti tilannetta missa opiskelija ei pida tata
ollenkaan tarkeana ja 10 hyvin tarkeana.
71 prosenttia vastaajista pitaa uusiutuvi-
en energialahteiden sahkoa kotitaloudes-
saan tarkeana (arvot 6-10). Reilu viidesosa
(22%) ilmoitti pitavansa tata hyvin tarkea-
na (arvo 10). 17 prosenttia ei pida tata tar-
keana (arvot 4-0). Ei ollenkaan tarkea (ar-
vo 0) vastanneiden koko aineistossa on
2 prosenttia. Kysymykseen vastasi 536
opiskelijaa.

TR

7 ks. esim. https://www.hs.fi/koti/art-2000005469947.html haettu 14.11.2019
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Kuvio 19. Millaisessa ymparistossa haluaisit asua, jos saisit valita?

Asumisen arvoja ja preferensseja selvitettiin kysymal-
[a opiskelijoilta “Millaisessa ymparistossa haluaisit asua,
jos saisit valita?” (Kuvio 19). Kysymyksen vastausvaihto-
ehdot muotoiltiin siten, etta niissa on tavoiteltu kahta eri-
laista daripaata.

Puolet vastaajista ilmoitti olevansa enemman urbaanin
asumisympariston kannalla (arvot 0-4) ja 34 prosent-
tia maaseutumaisen asumisen (arvot 6-10) kannalla.
Mielipiteet jakautuvat padosin noin 10 prosenttiin/vas-
tausvaihtoehto. Yleisin vastaus, eli moodi (16%) on vaitta-
mien keskivaiheella (arvo 5) ja vastausten mediaani 4. Kun
vertaillaan daripaita, on urbaanin osuus (arvo 0) hieman
suurempi kuin maaseudun (arvo 10). Vaittaman keskiarvo
on 4.50 (keskihajonta 2.58), alakvartiili 3 ja ylakvartiili 7.

Vastausten jakaumien perusteella paakaupunkiseu-
dun opiskelijat vaikuttavat kaantyvan hieman enemman

Maaseutu

Suurkaupunki

Kaupungin syke

urbaanin asumisen kannalle. Tassa taytyy toki huomioida,
ettd kukin vastaaja mieltda subjektiivisesti, mita urbaani
tai maaseutu tarkoittaa.

Pikkukaupunki - suurkaupunki- jaottelussa suurkaupunki-
maisuus viehattaa vastaajia huomattavasti pikkukaupun-
keja enemman - 65 prosenttia on suurkaupungin (arvot
6-10) kannalla kun vastaava osuus pikkukaupungin kan-
nattajille (arvot 0-4) on 20 prosenttia. Myos aaripaita tar-
kasteltaessa on selkeitad eroja - pikkukaupungin kannatus
(arvo 0) on 1 prosentti kun taas suurkaupunki (arvo 10)
on saanut 13 prosenttia aanista. Moni vastaaja piti kui-
tenkin sopivampana kaupunkia, joka olisi ndiden valis-
ta. Suurimmat osuudet sijoittuvat keskitasolle, jokseen-
kin vinosti suurkaupungin puolelle. Vastausten keskiarvo
on 6.50 (keskihajonta 2.4), mediaani 7, moodi 8 ja ala- se-
ka ylakvartiilit 5 ja 8.

Urbaani

Pikkukaupunki

Omarauha
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Kuvio 20. Millaisessa ymparistossa haluaisit asua, jos saisit valita? Maaseutu - urbaani, suurkaupunki -

pikkukaupunki, kaupungin syke - oma rauha



Kuten urbaani-maaseutu- jaottelussa, myods suurkaupun-
ki-pikkukaupunki-jaottelussa vaikuttaa se, miten vastaa-
ja mieltaa suurkaupungin ja pikkukaupungin. Esimerkiksi
koko maailman mittakaavassa Suomen suurkaupungit
ovat suhteellisen pienia verrattuna suuriin metropoleihin.
Toisaalta Suomen mittakaavassa Helsinkia voidaan ajatel-
la suurkaupunkina. Vastausjakaumat keskittyvat paaosin
keskivaiheelle (painottuen hieman suurkaupunkiin pdin),
jolloin voidaan ajatella, etta suurin osa opiskelijoista toi-
voo jotain talta valilta. Padkaupunkiseudun voidaan ajatella
koostuvan useammasta pikkukaupungin ja suurkaupungin
seka urbaanin ja maaseudun valimuodosta ymparistoltaan,
joten osa opiskelijoista on voinut vastata taman pohjalta.

Vastaajia kiinnostaa kuitenkin oma rauha kaupungin sy-
kettd enemman. 54 prosenttia vastaajista on oman rauhan
kannalla (arvot 0-4) kun taas kaupungin sykkeen puolella
(arvot 6-10) on 24 prosenttia. Keskivaiheille sijoittuu noin
joka viides (21%). Vastausten keskiarvo on 4.19 (keskiha-
jonta 2.36), moodi 5, mediaani 4 ja ala- seka ylakvartiili 2
seka 5. Oman rauhan arvostus voi esimerkiksi nakya sii-
na, ettd opiskelijoiden soluasuntojen suosio on laskussa.®

Aiempien vastausten perusteella kavi ilmi, etta opiskelijoi-
den vastaukset painottuvat maltillisesti suurkaupungin ja
urbaanin ympariston puolelle. Toisaalta oma rauha nah-
daan kaupungin syketta tarkeampana, mika on mielen-
kiintoinen kontrasti: voiko suurkaupungissa asua omas-
sa rauhassa?

Vuokra-asumisen kannalla on noin joka viides (18%) ja
omistusasumisen kannalla on yli puolet vastaajista (56%).
21 prosenttia on vastannut omistusasumisen aaripaan
kun sama osuus vuokra-asumiselle on 1 prosentti. 23 pro-
senttia on valinnut keskimmaisen vaihtoehdon (arvo 5).
Keskivaiheille sijoittuvat voidaan ajatella koostuvan esi-
merkiksi niistd, jotka eivat ehka nae tiettya asumismuo-
toa kovinkaan tarkeana, heidan mielipiteeseensa liittyy

Omistusasuminen 8
Asuinalue, jossa padosin 29
omistusasuntoja
Suurempi asunto 3 9 10 15

kaukaisemmalla sijainnilla

epavarmuutta tai se saattaa olla kontekstisidonnainen.
Vastausten keskiarvo on 6.56 (keskihajonta 2.69), moodi
5, mediaani 7. Ala- ja ylakvartiilit ovat 5 ja 9. Vastausten
perusteella opiskelijat ovat siis selkedsti omistusasumi-
sen puolella.

Vaittaman “asuinalue, jossa monipuolisesti eri hallinta-
muotoisia asuntoja - asuinalue, jossa padosin omistus-
asuntoja” vastaukset jakautuvat suhteellisen tasaises-
ti. Noin kolmasosa (29%) on keskivaiheilla kysymyksen
kanssa (arvo 5). 39 prosenttia on monipuolisen asuina-
lueen kannalla (arvot 0-4) ja 35 prosenttia asuinalueen,
joka koostuu paaosin omistusasunnoista (arvot 6-10).
Vastausten keskiarvo on 4.93 (keskihajonta 2.74), mediaa-
ni ja moodi 5, alakvartiili 3 ja ylakvartiili 7. Vastausten ja-
kauma voi heijastella sitd, ettei kaikille ole valia, millaisista
asuntojen hallintamuodoista heidan asuinalueensa koos-
tuvat. Toisaalta kysymys on voinut olla osalle opiskelijois-
ta hieman hankala, mika voi selittaa sitd, miksi suurin osa
on vastannut asteikon “neutraalin” arvon. Talla kysymyk-
sella on tavoiteltu asenteita liittyen sosiaalisen sekoitta-
misen politiikkaan tai asenteisiin liittyen vuokrataloval-
taisten alueiden valttelyyn. Aineiston perusteella ei ole
oydettavissa jyrkkien mielipiteiden kasautumista kum-
paankaan annettuun vaihtoehtoon.

Opiskelijat preferoivat mieluummin pienempaa asuntoa
keskeisella sijainnilla kuin suurempaa asuntoa kaukai-
semmalla sijainnilla. Puolet (arvot 0-4) painotti sijainnin
merkitysta ja oli valmiita tinkimaan asuntonsa koosta, kun
taas 36 prosenttia kannattaa asunnon kokoa keskeisen si-
jainnin sijaan (arvot 6-10). 15 prosenttia vastaajista sijoit-
tuu keskivaiheille. Keskiarvo on 4.67 (keskihajonta 2.62),
moodi ja mediaani 5 ja ala- seka ylakvartiilit 3ja 7. Tama
voi ndkya esimerkiksi siina, etta opiskelija-asuntoihin huo-
nosti saavutettavissa kaupunginosissa on aiempaa han-
kala loytaa asukkaita, koska opiskelijat eivat halua enaa
asua kaukaisella sijainnilla.
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Kuvio 21. Millaisessa ymparistossa haluaisit asua, jos saisit valita? Omistusasuminen - vuokra-asuminen,
asuinalue, jossa padosin omistusasuntoja - asuinalue, jossa monipuolisesti eri hallintamuotoisia asuntoja,
suurempi asunto kaukaisemmalla sijainnilla - pienempi asunto keskeisella sijainnilla

8 http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161020/YMra_20_2018_Asuntoja_opiskelijoille.pdf?sequence=1 haettu 14.11.2019
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Kuvio 22. Millaisessa ymparistossa haluaisit asua, jos saisit valita? Viheralueet kauempana - lahella viheralueita,
yksittaisissa liikkeissa asiointi - kauppakeskuksessa asiointi, autoilijoiden ehdoilla rakennettu kaupunki - jalan-
kulkijoiden tai pyorailijoiden ehdoilla rakennettu kaupunki

Suurimmalle osalle vastaajista on tarkeaa, etta koti on la-
hella viheralueita. 85 prosenttia haluaisi viheralueen sijait-
sevan enintaan 15 minuutin kdvelymatkan paassa (arvot
0-4), kun yli 15 minuutin kavelymatkan (arvot 6-10) osuus
oli 4 prosenttia. Noin joka kymmenes sijoittuu asteikon
keskivaiheille. Viheralueita siis arvostetaan. Vastausten
keskiarvo on 2.31 (keskihajonta 2), moodi ja alakvartiili 1,
mediaani 2 ja ylakvartiili 3.

Paakaupunkiseudulle on rakennettu uusia kauppakeskuk-
sia, ja toisaalta esimerkiksi Helsingin sanomat uutisoi ki-
vijalkaliikkeiden kuolemasta.® Miten paakaupunkiseudun
korkeakouluopiskelijat tahtoisivat asioida? Kysyttdessa
asioinnista kauppakeskusten ja yksittdisten liikkeiden va-
lilla vastaukset levittaytyvat padosin tasaisesti pitkin as-
teikkoa. Noin neljdsosa (26%) on valinnut keskimmai-
sen vaihtoehdon. Kauppakeskuksessa asiointi (arvot 0-4)
(40%) on kuitenkin hieman suositumpi vaihtoehto kuin
yksittaisissa liikkeissa asiointi (arvot 6-10) (36%). Toisaalta
kun tarkastellaan aaripaita keskenaan, kauppakeskuksis-
sa (arvo 0) asiointi on saanut 2 prosenttia vastauksista,
kun taas yksittaisissa liikkeissa (arvo 10) asiointi on saanut
7 prosenttia. Vastausten keskiarvo on 5.02 (keskihajonta
2.48), mediaani ja moodi 5. Ala- seka ylakvartiilit ovat 3
ja 7. Niin keskiarvo, mediaani kuin moodi, sijoittuvat as-
teikon keskivaiheille. Suurin osa vastaajista ei siis ottanut
kantaa jyrkasti suuntaan tai toiseen. Tama voi johtua esi-
merkiksi siita, ettd mielipide voi vaihdella sen mukaan, mi-
ta on tarkoitus ostaa, tai mitka liikkeet ovat helpoimmin
saavutettavissa.

Vastausten perusteella opiskelijat kokevat pyorailijoi-
den ehdoilla rakennetun kaupungin autokaupunkia mie-
lekkdadammaksi. 66 prosenttia (arvot 0-4) vastaajista on
enemman jalankulkijoiden ja pyo6railijoiden ehdoilla ra-
kennetun kaupungin kannalla. Keskivaiheilla on viides-
osa vastaajista. Autoilijoiden ehdoilla rakennetun kau-
pungin sopivimmaksi kokevat vain 15 prosenttia (arvot
6-10) vastaajista. Vastausten keskiarvo on 3.35 (keskiha-
jonta 2.59), moodi 5. Alakvartiili on 1, mediaani 3 ja ylak-
vartiili 5. Padkaupunkiseudun opiskelijat ovat siis vahvas-
ti sitd mielta, ettd kaupungit pitaisi rakentaa enemman
jalankulkijoiden ja pyo6railijoiden ehdoilla kuin autoilijoi-
den. Lisaksi kyselyn avovastauksissa liittyen pyorailyn ke-
hittamiseen tuli useita vastauksia: pyorailya tulisi kehittaa
ja autoilureitteja vahentaa, etenkin Helsingin keskustan
alueella. Vastausten perusteella voidaan vaittaa, etta van-
hat kaupunkisuunnittelun ihanteet autokaupungeista ei-
vat ole ainakaan nykyopiskelijoiden ihanne.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd keskimaarainen
Opiskelijan kaupunki 2019 -kyselyyn vastannut paakau-
punkiseudun opiskelija haluaa asua suurkaupungissa ur-
baanissa ymparistossa, joka on rakennettu pyorailijoiden
ja jalankulkijoiden ehdoilla. Opiskelija haluaa asua myos
ennemmin omistusasunnossa, joka on pieni asunto kes-
keisella sijainnilla. Opiskelija kuitenkin arvostaa omaa
rauhaa ja viheralueiden laheisyytta omassa asumises-
saan. Oman asuinalueen asuntojen paaasiallisesta hallin-
tamuodosta seka kauppakeskuksessa tai kivijalkakaupois-
sa asioimisesta opiskelijalla ei ole vahvaa mielipidetta.

9 https://www.hs.fi/kaupunki/helsinki/art-2000006198472.html haettu 14.11.2019.

nn

i

| T IO T DL D B DL

—
5
m—
—
—
cmm——




Sauna

Kuntosali

Pesulapalvelut

Grilliterassi
Pakettiautomaatti samassa korttelissa
Vuokrattava yhteiskayttoauto
Hyvin varustettu keittio
Viljelymahdollisuus
Mahdollisuus maalata asunnon seinat
Opiskelu- ja tyoskentelytila
Yhteiskayttoiset tyokalut
Pydrien huoltotila
Kasvihuone

Siivouspalvelu

Verstas

Musiikkihuone

Leffahuone

Vuokrattava polkupyora
Laatikkopyora

Muu

Vuokrattava kalustepaketti 2 ]

%0 10

20 30 40 50 60

Kuvio 23. 54a. Mita seuraavista asumisen yhteistiloja ja oheispalveluita olisit kiinnostunut kayttamaan, vaikka
ne nostaisivat asumiskustannuksiasi? Voit valita useita vaihtoehtoja. (%)
Prosentit ovat [Kylla=1] vastanneiden osuudet kysymyksen kokonaisvastanneiden maarasta. n=540

Opiskelijoilta kysyttiin, mista asumisen yhteistiloista ja
oheispalveluista he olisivat kiinnostuneita, vaikka ne nos-
taisivat asumiskustannuksia (Kuvio 23). Vastaaja sai vali-
ta niin monta vaihtoehtoa kuin halusi. Vastausten perus-
teella sauna (53%) ja kuntosali (52%) ovat suosituimpia
asumisen oheispalveluita. Seuraavaksi suosituimpia ovat
pesulapalvelut (24%), viljelymahdollisuus (24%), vuokrat-
tava yhteiskayttdauto (24%), grilliterassi (23%), hyvin va-
rustettu keittio (23%), mahdollisuus maalata asunnon sei-
nat (23%), ja pakettiautomaatti samassa korttelissa (21%).
Vahiten suosittuja ovat vuokrattava kalustepaketti (2%),
laatikkopyora (5%), seka “muu” (4%). Muu, mika?- avovas-
tauksissa (n=23) tuli laajasti eri ajatuksia; parveke mainit-
tiin kolmesti ja peli/askartelutila kolmesti.

Seuraavaksi kysyttiin, mista asumisen oheispalveluista ja
yhteistiloista vastaaja olisi eniten kiinnostunut, jolloin vas-
taaja sai valita vain yhden vaihtoehdon. Kuten edellises-
sa kysymyksessa, tassakin sauna (23%) ja kuntosali (22%)
ovat suosituimpia vaihtoehtoja. Seuraavaksi suosituimpia
ovat vuokrattava yhteiskayttoauto (7%) ja viljelymahdol-
lisuus (6%). 5 prosenttia danista sai pesulapalvelut, hyvin
varustettu keittio seka pakettiautomaatti samassa kortte-
lissa. Vuokrattava kalustepaketti on tassakin kysymykses-
sa vahiten suosituin. Kysymykseen vastasi 529 opiskelijaa.
Naiden kahden kysymysten perusteella kdy ilmi, etta itse-
naiset ja yksityiset tilat ja aktiviteetit, kuten saunan kayt-
to ja kuntosali kiinnostavat- ei niinkdan yhteisélliset tilat.
Tiloja tai tarvikkeita voidaan jakaa, mutta ei valttamatta
silla tarkoituksella, ettd tehdaan yhdessa.

Opiskelijoilta kysyttiin myos mielipidetta asua valmiik-
si kalustetussa asunnossa pidempaan kuin 6 kuukautta.
Melkein puolet vastaajista (45%) ilmoitti, etteivat voisi ku-
vitella asuvansa valmiiksi kalustetussa asunnossa, ja 38
prosenttia vastasi myontavasti. 17 prosenttia ei osannut
kertoa kantaansa. Kysymykseen vastasi 576 opiskelijaa.

s

MIELIKUVAT PAAKAUPUNKISEUDULLA
ASUMISESTA

Seuraavaksi tarkastellaan opiskelijoiden mielikuvia paa-
kaupunkiseudun kunnista. Vastaajia pyydettiin merkit-
semaan Helsingin, Vantaan ja Espoon osalta kaupunkeja
luonnehtivia mielikuvia (Kuvio 24).

Helsingin osalta kolme eniten mainintoja saanutta asiaa
ovat hyvat joukkoliikenneyhteydet (95%), kulttuuritarjon-
ta (94%), monipuolinen ravintola- ja kahvilatarjonta (94%)
seka “kaupungissa on mahdollisesta elaa ilman autoa”
(93%). Helsingin vahiten mainintoja saanut mielikuva on
rauhallinen (31%).

Espoon osalta kolme vahvinta mielikuvaa ovat hyvat lii-
kuntamahdollisuudet (75%), lapsiystavallisyys (74%), se-
ka turvallisuus (72%). Espoon heikoin mielikuva on ”kau-
punki on auki 24 tuntia vuorokaudessa” (11%).

Vantaan kaksi vahvinta mielikuvaa ovat samat kuin
Espoossa, eli hyvat liikuntamahdollisuudet (66%) ja lap-
siystavallisyys (54%). Kolmanneksi vahvin mielikuva on
hyvat joukkoliikenneyhteydet (50%). Vantaan heikoin mie-
likuva on sama kuin Espoossa "kaupunki on auki 24 tuntia
vuorokaudessa” (7%).

Kun verrataan tdman vuoden vastauksia vuoden 2015 ky-
selyyn, huomataan kolmen suosituimman mielikuvan
eri kaupunkien kohdalla pysyneen suhteellisen sama-
na (Kuvio 24: 2019, 2015). Helsingissa kolme suosituinta
mielikuvaa ovat pysyneet samana, eika niiden suhteelli-
sissa eroissa ole kuin 2% muutosta edelliskertaan nah-
den. Samoin mielikuvien (esim. kulttuuritarjonnan, mo-
nipuolisen kahvila-ja ravintolatarjonnan seka kaupunkion
auki 24 tuntia vuorokaudessa) osalta suhde Helsingissa
verrattuna muihin kaupunkeihin on silti suuri, vaikka nai-
den mielikuvat Espoossa ja Vantaalla ovatkin parantuneet
edelliskertaan nahden.

60



LT

Vantaaseen vaikuttaa liitettdvan muita kaupunkeja va- —
hemman mielikuvia, kuten vuoden 2015 kyselyssa. —
Opiskelijan kaupunki 2019- kyselyyn vastasi vain 66 van- o
taalaista, mika voi selittaa sita, miksi Vantaasta ei ole niin B
paljon mielikuvia verrattuna muihin alueisiin. —
Tana vuonna “Hyvat pyorailyvaylat” ja “Kaupungissa on
mahdollista elaa ilman autoa” ovat lisatty uutena mieli-
kuvina osaksi kysymysta. Mielikuvat hyvista pyoravaylista
vaihtelevat kaupunkien valilla. Yli puolet (66%) yhdistavat
hyvét pyorailyvaylat osaksi Helsinkia, kun Espoossa osuus
on 44 prosenttia ja Vantaalla 32 prosenttia. Autoilun osal-
ta mielikuvat eri kaupungeista vaihtelivat suuresti. Suurin
0sa (93%) opiskelijoista kokee, ettd Helsingissa on mahdol-
lista elda ilman autoa, kun taas hieman yli kolmas yhdistaa
taman mielikuvan Vantaaseen (36%) ja Espooseen (39%).

Mielikuvia selvitettiin myos koko padkaupunkiseudun laa-
juudelta, kun opiskelijoilta kysyttiin mielipidetta paakau-
punkiseudun opiskelijaystavallisyydesta. Vastaajat kokevat
paakaupunkiseudun olevan suhteellisen opiskelijaystaval-
linen. Kysymysta arvioitiin asteikolla 1-10, missa 1 kuvasti
tilannetta jossa paakaupunkiseudun opiskelijaystavallisyys
on heikko ja 10 erinomainen. Puolet (51%) opiskelijoista an-
toivat arvosanaksi vahintaan kahdeksan. Noin 10 prosenttia
antoi arvosanaksi enintaan 4. Vastausten keskiarvo on 7.17
(keskihajonta 1.92). Kysymykseen vastasi 572 opiskelijaa.
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Helsinki Helsinki Espoo

2019 2015 2019 2015 2015
Rauhallinen 31 33 36 36 66
Turvallinen 58 52 41 36 72 71
Hyva kulttuuritarjonta 94 94 17 -8 39 24
Hyvat liilkuntamahdollisuudet 81 81 66 - 51 H 75 H 63
Hyvat kunnalliset palvelut 75 79 46 - 41 58 59
Hyvat joukkoliikenneyhteydet 95 93 50 32 54 38
Hyvat pyorailyvaylat 63 - 32 - 44 - | l l I l
Hyvat tyollistymismahdollisuudet alallani | | 78 89 47 36 58 50
Lapsiystavallinen 49 48 54 58 74 76
Kansainvalinen ilmapiiri 88 91 42 30 40 26
Monipuolinen ravintola- ja kahvilatarjonta | | 94 96 19 7 28 11
Kaupunki on auki 24 tuntia vuorokaudessa | | 79 91 8 3 11 4
Kaupungissa on mahdollista eldd ilman autoa| | 93 - 36 - 39 -

Kuvio 24. Seuraavaksi on lueteltuna erilaisia kaupunki- I ‘ l l | I ‘ I l I | -

asumiseen liittyvia mielikuvia. Laita rasti ruutuun,

jos koet luonnehdinnan kuvaavan kyseista kaupunkia

ja/tai nykyista kaupunginosaasi. Voi laittaa rastin niin
moneen kuin haluat (%). 2019, 2015 I |
Prosentit ovat [Kylld=1] vastanneiden osuudet
kokonaisvastanneiden maarasta 2019 n=577, 2015 n=564.
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Vakuudet ovat kohtuullisia, n=575

Asunnon [6ytdminen onnistuu asuinalueellani
melko helposti, n=576

Asuinalueeni vuokrataso
on kohtuullinen, n=578

Asuinalueellani tarjolla riittavasti
pienia asuntoja, n=577

Asuinalueellani on tarjolla riittavasti
asuntoja, joiden sijainti on hyva, n=578

Asuinalueellani on riittavasti yhteisélliseen
asumiseen soveltuvia asuntoja, n=578

%0 20

. Taysin samaa mieltd . Jonkin verran samaa mielta

Ei samaa eika eri mieltd

40 60 80

Jonkin verran eri mieltd . Taysin eri mieltd

100

En osaa sanoa

Kuvio 25. Ohessa on padakaupunkiseudun asuntotilanteeseen liittyvia vdittamia. Oletko samaa vai eri mielta?

Opiskelijoilta kysyttiin myos yleisia mielipiteita paakau-
punkiseudun asuntotilanteesta (Kuvio 25).

42 prosenttia vastaajista kokee vakuuksien olevan koh-
tuullisia ja 33 prosenttia on taas vaitteen kanssa eri mielta.
Noin joka kymmenes (11%) sijoittuu keskivaiheille ja 14
prosenttia ei osaa kertoa kantaansa. Toisin sanoen pieni
enemmisto kokee, ettd vakuudet ovat kohtuullisia, ja noin
joka kolmas taas on vditteen kanssa eri mieltd. Se miksi
vakuuksia ei koeta kohtuullisiksi, voi johtua monesta eri
syysta. Pienituloiselle opiskelijalle voi olla hankalaa saa-
da vakuus esimerkiksi asuntoa vuokratessa maksettua.
Kokemukseen voi vaikuttaa myds vuokranantajataho, joi-
den pyytdamat vakuudet vaihtelevat suuresti maaraltaan.
Tama kysymys on uusi tdna vuonna, joten vertailua edel-
liskertaan ei voida tehda.

Puolet (51%) opiskelijoista kokee, ettd asunnon loytami-
nen ei onnistu omalta asuinalueelta helposti ja noin joka
kolmas (31%) ei koe tata ongelmaksi. Noin joka kymme-
nes sijoittuu vaitteen keskivaiheille (8%) tai ei osaa kertoa
kantaansa. Moni opiskelija kokee asunnon [0ytdmisen siis
haasteelliseksi. Tahan voi liittya esimerkiksi opiskelijoiden
aikaisemmin nimeamat tarpeet, kuten asumiskustannuk-
set, sijainti lahellda kampusta, seka hyvat joukkoliiken-
neyhteydet. Vuonna 2015 vastaukset olivat suhteellisen
samanlaisia: 54 prosenttia oli vaitteen kanssa eri mieltd ja
36 samaa mielta. En osaa sanoa-osuus oli 10 prosenttia.
Kysymykseen vastasi 606 opiskelijaa.

Asuinalueen vuokrataso jakaa myds mielipiteitd. Puolet
vastaajista (53%) eivat koe asuinalueensa vuokratason
olevan kohtuullinen, ja kolmasosa taas nakee vuokra-
tason olevan suhteellisen hyva. Vuoden 2015 aineiston
kyselyyn vastasi 610 opiskelijaa, joista 56 prosenttia oli
eri mieltd ja 39 prosenttia samaa mieltad asuinalueensa
vuokratason kohtuullisuudesta. Ei osaa sanoa- vastaaji-
en osuus oli 4 prosenttia. Toisin sanoen, vaikka vastaus-
vaihtoehtoina on kaytetty eri asteikkoa edelliskerran 2015
Opiskelijan kaupunki- kyselyyn nahden, voidaan varovas-
ti olla sitda mielta, ettd suhteelliset osuudet ovat pysyneet
jokseenkin samoina edelliskertaan ndhden.

Pienten asuntojen saatavuus opiskelijoiden asuinalueel-
la jakaa mielipiteitd. Noin joka kolmas on vditteen kans-
sa joko samaa (31%), tai eri mieltad (35%). MyGs en osaa

Viime tutkimuskerralla kadytettiin 4-portaista
asteikkoa (1=Taysin eri mielta, 4=Taysin samaa
mieltd, En osaa sanoa), kun talla kerralla kay-

tettiin 5-portaista asteikkoa. Nain ollen vas-
tausten suora vertailu ei ole mahdollista ja joh-
topaatoksia tehdessa on oltava varovainen.

sanoa- vastanneita on noin joka neljas (24%). Vuoden 2015
tutkimuksessa 51 prosenttia oli vaitteen kanssa eri mielta
ja 34 samaa mielta. En osaa sanoa - vastausten osuus oli
16 prosenttia. Edelliskerran tutkimuksessa opiskelijoilla ei
ollut vaihtoehtona valita niin sanottua “neutraalia” vaih-
toehtoa, jolloin he ovat joutuneet valita ovatko he vaitteen
kanssa joko samaa tai eri mieltd. Emme voi siis varmasti
sanoa, etta tassa olisi tapahtunut merkittdvaa muutosta.
Vuoden 2015 kyselyn kysymykseen vastasi 602 opiskelijaa.

Puolet (51%) vastaajista on sitd mieltd, ettd omalla asui-
nalueella on tarpeeksi asuntoja, joiden sijainti on hyva.
Hieman yli neljannes (26%) on vaitteen kanssa eri mielta ja
noin joka kymmenes sijoittuu vaitteen keskivaiheille (11%)
tai ei osaa kertoa kantaansa. Edellisella tutkimuskerralla
59 prosenttia oli vaitteen kanssa samaa ja 32 prosenttia
eri mieltd, en osaa sanoa-osuus oli 9 prosenttia vastaajista.
Koska edelliselld kerralla kaytettiin erilaista asteikkoa, ei
voida varmuudella todeta, ettd tassa olisi tapahtunut muu-
tosta. Vuonna 2015 kysymykseen vastasi 602 opiskelijaa.

Lopuksi selvitettiin, onko omalla asuinalueella riittavasti
yhteisolliseen asumiseen soveltuvia asuntoja. Noin joka
viides on vaitteen kanssa joko samaa (22%) tai eri mielta
(18%) ja 12 prosenttia on jotain silta valilta. Suurin osa vas-
taajista (42%) kuitenkin ei osannut sanoa kantaansa. Tama
voi viitata siihen, etteivat opiskelijat tieda mita yhteisolli-
sella asumisella tarkoitetaan tassa kysymyksessa, tai ettei
heilla ole yksinkertaisesti tietoa oman alueensa tarjonnas-
ta. Vuonna 2015 melkein kolmasosa (28%) oli sitda mielta
ettd asuinalueella on riittavasti yhteisolliseen asumiseen
soveltuvia asuntoja, ja 38 prosenttia oli eri mielta. En osaa
sanoa-vastaajien osuus oli 34 prosenttia. Kyselyyn vasta-
si 600 opiskelijaa. Karkeasti yhteenvetona voisi sanoa, et-
té mielipide yhteisollisestd asumisesta on muuttunut.
Toisaalta tulee huomioida, ettd en osaa sanoa - vastausten
osuudet ovat suhteellisen suuria, ja eri asteikot tdman vuo-
denja edelliskerran valilld vaikeuttavat vertailun tekemista.
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Kyselyn karttaosiossa kartoitettiin huonosti hoidettuja tai
epamaaradisia alueita, joita vastaajien mielesta tulisi pa-
rantaa. Vastaaja sai merkita niin monta kohtaa kuin ha-
lusi. Vantaalla merkintoja ei tullut runsaasti, ja ne ovat
suurilta osin hajallaan (Kuva 11). Merkintoja on kuitenkin
etenkin asemanseuduilla, kuten Korsossa, Koivukylassa
ja Myyrmaessa.

Espoossa on merkitty eniten Espoon rautatieaseman ym-
paristod, kuten edelliskerran tutkimuksessa (Kuva 12).1°
Merkintoja loytyy myos etenkin Leppdvaarasta. Muut vas-
taukset ovat paaosin hajallaan ympari Espoota.
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Helsingissa on eniten merkintdja (Kuva 13). Kontulassa,
Itakeskuksessa ja Malmilla asemanseuduilla on selkeita
keskittymia. Myos Sorndisten Kurvissa ja Kalliossa, seka
Ita-Pasilassa on pienet keskittymat. Nama samat keskitty-
mat korostuivat myos aiemmassa tutkimuksessa. Metro-
jaraideliikenteen asemille on kerdantynyt selkeasti eniten
vastauksia, kuten viime tutkimuskerralla.!

10, 11 Rytkdnen, Maria ja Juhani Saari. ”Opiskelijan kaupunki.”
Helsinki: Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatio Otus 18 (2015:85).

\ 7 AN g8 I

Merkitse mielestasi huonosti hoidettu tai epamaarainen alue, jota tulisi parantaa?
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Kuva 11. Merkitse mielestési huonosti hoidettu tai epamaarainen alue, jota tulisi parantaa. Vantaa.

Vastauksia kokonaisuudessaan 444.
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Karhusuo Lippajarvi

Karakallio
Viherlaakso 0

Gumbdle

Espoonkartano

Kuurinniitty

Pohjois-Tapiola

Vanttila

Latokaski

Saunalakti

Kuva 12. Merkitse mielestasi huonosti hoidettu tai epamaarainen alue, jota tulisi parantaa. Espoo.

Vastauksia kokonaisuudessaan 444.
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Kuva 13. Merkitse mielestasi huonosti hoidettu tai epamaarainen alue, jota tulisi parantaa. Helsinki.
Vastauksia kokonaisuudessaan 444.
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Kysyttdessa mihin uutta kaupunkia voisi rakentaa tai tii-
vistad, ovat vastaukset jakautuneet ympari Helsinkia,
Vantaata ja Espoota (Kuva 14). Kartassa nakyy suu-
rimmat vastauskeskittymat. Selkein keskittyma on
Kyldsaaressa/ Hermanninrannassa. Tama voi mahdolli-
sesti liittya Diakonia-ammattikorkeakoulun valmistumi-
seen talle alueelle. Myos Hernesaaressa, Hanasaaressa
ja Kulosaaressa on pienet keskittymat. Espoon osal-
ta Otaniemessa ja Tapiolassa on eniten merkintoja.
Vantaalla vastaukset ovat hajallaan. Monille viheralueil-
le, kuten Keskuspuistoon, Viikin pelloille ja Taliin on tehty
myos runsaasti merkintoja. Merkint6ja on tehty myos me-
renrannan laheisyyteen. Yksittdisia merkintdja on myos
Jarvenpdassa, Sipoossa, Keravalla ja Karkkilassa.

Kysymyksen “Mihin haluaisit uusia viheralueita?” vasta-
ukset ovat hajallaan ympari paakaupunkiseutua (Kuva
15). Suurin tarve viheralueille nayttaisi kuitenkin ole-
van Helsingin keskustassa ja Jatkdsaaressa. Lisaksi
Kalasatamassa, Hanasaaressa, Pasilassa ja Malmin rau-
tatieaseman lahistolla on pienia keskittymia. Espoossa
Matinkylan ja Otaniemen kampusalueella sekd Vantaalla
Tikkurilan alueella on myds pienia keskittymia.

TIVISTELMA

Tassa osiossa on kasitelty paakaupunkiseudun korkea-
kouluopiskelijoiden asumista. Asumisen osio oli myds mu-
kana edellisessa Opiskelijan kaupunki- kyselyssa vuonna
2015. Osa kysymyksista on samoja edellisen kyselyn kans-
sa, mika mahdollistaa kysymysten ajallisen vertailun. Tassa
osiossa kaytetty aineisto on osittain Opiskelijan kaupungin
erilliskyselysta, ja osa kysymyksista on Opiskelijabarometri
2019:sta, johon Opiskelijan kaupungin vastaajat ovat myos
vastanneet. Asumisen kyselyosiossa tarkastellaan esimer-
kiksi vastaajien asumismuotoja ja mieluisimpia asuinpaik-
koja, asumiskustannuksia, asunnottomuutta ja syrjintaa
vuokramarkkinoilla, asumisen arvoja seka mielikuvia.

Vuokra-asuminen on vastaajien keskuudessa yleisin asu-
mismuoto (79% vastaajista). Suurin osa opiskelijoista il-
moitti asuvansa joko yksiossa (29%) tai kaksiossa (35%).
Tamanhetkiseen elamantilanteeseen sopivimmaksi asun-
totyypiksi opiskelijat myos valitsivat joko yksion (42%) tai
kaksion (35%).

Vastaajien kuukausittaiset asumismenot vaihtelevat 0-2500
euron valilla. Asumismenojen keskiarvo on 550 euroa/kk
(mediaani 500 euroa, keskihajonta 297 euroa). Opiskelijoiden
kuukausittaiset nettokadyttdvarat vaihtelevat 0 ja 8000 valil-
[d ja ovat keskimaarin 1081 euroa kuukaudessa (mediaani
1000 euroa, keskihajonta 691 euroa). 41 prosenttia opiskeli-
joista ilmoitti tulevansa hyvin toimeen viimeisen 12 kuukau-
den aikana, ja 38 prosenttia kertoi tulevansa toimeen, kun
elaa saastavaisesti. Noin joka viides (21%) kertoi toimeentu-
lonsa olevan joko tiukkaa tai epavarmaa. Asumistilannetta
pyydettiin arvioimaan asteikolla 0-10, ja vastausten perus-
teella opiskelijat vaikuttavat olevansa suhteellisen tyytyvai-
sid (keskiarvo 7.6, keskihajonta 2.2).

Tarkeimmat syyt asuinpaikan ja kaupunginosan valinnalle
ovat hyvat joukkoliikenneyhteydet seka kampuksen lahei-
syys. Opiskelijat nakevat todennakoisena asuvansa samalla
asuinpaikkakunnalla viiden vuoden paasta tai valmistumi-
sen jalkeen. Samassa kaupunginosassa asuminen nah-
daan tata epatodennakoisempana, kuten myos ulkomail-
le muuttaminen oli suurimmalle osalle epatodennakaista.

Kyselyn karttaosiossa kysyttiin, minne uusia opiskeli-
ja-asuntoja tulisi rakentaa. Edelliskertaan verrattuna uu-
si, selkea keskittyma on Myllypurossa, mahdollisesti uu-
den ammattikorkeakoulun myo6ta. Lisaksi metroradan
varrelle Espooseen, seka kampusten laheisyyteen ja lii-
kenteen solmukohtiin kuten Otaniemeen, Tapiolaan,
Tikkurilaan ja Myyrmakeen on tehty runsaasti merkinto-
ja. Kysyttdessa mitka alueet ovat viime aikoina muuttu-
neet houkuttelevammaksi asua tai lilkkua, selkeat keskit-
tymat ovat Kalasatama ja Jatkasaari, joita rakennetaan
kovasti talla hetkella. Myos Espoossa metroradan varrel-
ta loytyy pienia keskittymia. Kysymyksen “Minne kaupun-
kia voisi rakentaa tai tiivistaa?”- vastaukset ovat jakautu-
neet ympari padkaupunkiseutua. Selkein, uusi keskittyma
on Kyldsaaressa, mika voi mahdollisesti liittyd Diakonia-
ammattikorkeakoulun valmistumiseen talle alueelle.

Kyselyssa paneuduttiin asunnottomuuteen aiempaa kyse-
lya laajemmin. Vastaajista 30% tuntee lahipiiristaan jonkun
opiskelijan, joka on ollut asunnottomana opiskelupaikka-
kunnallaan. Vuoden 2015 tutkimuksessa vastaava osuus
oli 5 prosenttia korkeampi. Vastaajista 8% on kokenut
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henkilokohtaisesti asunnottomuutta. Syyt asunnottomuu-
teen liittyivat asunnon saamisen viivastymiseen opintojen
aloittamisen yhteydessa, seka vuokrasuhteen paattymiseen
erindisista syista. Opiskelijoiden asunnottomuus vaikuttaa
lyhytaikaiselle (maksimissaan noin 1-2 kk). Lahes kaikki
asunnottomuutta kokeneista vastaajista ovat majoittuneet
ystavan tai sukulaisen luona. Vuokramarkkinoilla kohdat-
tu syrjintaa on kohdannut 7% vastaajista. Yleisimmat syr-
jinnan aiheet ovat etnisyys ja ei-suomalaisuus, sukupuoli,
seksuaalisuus, ika, opiskelijuus ja ulkonako.

Kyselyssa tarkasteltiin myos paakaupunkiseudun asunto-
tilanteeseen liittyvia erilaisia vaittamia. Puolet vastaajista
kokee asunnon loytamisen omalta asuinalueelta hanka-
laksi. Asuinalueen vuokrataso jakaa mielipiteita: puolet
(53%) eivat koe asuinalueensa vuokratason olevan koh-
tuullinen, ja kolmasosa taas nakee vuokratason olevan
kohtuullinen. My6s pienten asuntojen saatavuus omal-
la asuinalueella jakaa mielipiteita: noin joka kolmas on
vditteen kanssa joko samaa (31%) tai eri mieltd (35%).
Kysyttaessa onko omalla asuinalueella tarpeeksi asunto-
ja, joiden sijainti on hyva, puolet (51%) ovat samaa miel-
ta. Vastaajilta kysyttiin myds onko heidan asuinalueellaan
riittavasti yhteisolliseen asumiseen soveltuvia asuntoja.
Noin joka viides oli véitteen kanssa joko samaa (22%)
tai eri mieltd (18%) ja 12 prosenttia oli jotain silta valil-
ta. Suurin osa vastaajista (42%) kuitenkin ei osannut sa-
noa kantaansa. Vuokravakuuksien maarasta kysyttdessa
42 prosenttia kokee vakuuksien olevan kohtuullisia ja 33
prosenttia on taas vaitteen kanssa eri mielta.

Asumisen arvoja ja preferensseja selvitettiin kysymalla
opiskelijoilta “Millaisessa ymparistossa haluaisit asua, jos
saisit valita?”. Kysymyksen vastausvaihtoehdot muotoil-
tiin siten, etta niissa on tavoiteltu kahta erilaista daripaata
erilaisia asumisymparistoja koskien. Yksinkertaistettuna
tyypillinen opiskelija haluaa keskimaarin asua urbaanissa
ymparistdssa, joka on rakennettu pyérailijoiden ehdoilla.
Opiskelija haluaa asua omistusasunnossa, seka mieluum-
min pienessad asunnossa keskeisella sijainnilla kuin suu-
ressa asunnossa kauempana. Opiskelija arvostaa omaa
rauhaa ja viheralueiden laheisyytta.

Asumisen preferensseja tarkasteltiin myos muilla kysymyk-
silla. Miniyksiot asumismuotona herattavat kiinnostusta: ky-
symykseen “Jos asut tai asuisit yksin, voisitko kuvitella asu-
vasi miniyksiossa, jos sen hinta olisi sinulle sopiva?” yli puolet
(53%) vastasi kylla. Asumisen oheispalveluista suosituimpia
ovat sauna ja kuntosali. 71 prosenttia vastaajista pitaa uusiu-
tuvien energialdhteiden sahkoa kotitaloudessaan tarkeana.

Lopuksi kyselyssa kartoitettiin vastaajien mielikuvia
Helsingista, Vantaalta ja Espoosta. Helsinkida vahvimmin
luonnehtivat tekijat liitetddn Espooseen ja Vantaaseen
harvoin, kuten edelliselld tutkimuskerralla. Esimerkiksi
kulttuuritarjonnan, monipuolisen kahvila- ja ravintola-
tarjonnan seka kaupunki on auki 24 tuntia vuorokaudes-
sa osalta Helsinkiin liitetddn moninkertaisesti enemman
mielikuvia kuin Vantaaseen tai Espooseen. Vastaavasti
Espooseen ja Vantaaseen liitetyt mielikuvat, kuten tur-
vallisuus ja lapsiystavallisyys, ovat heikoimpia mielikuvia
Helsingista. Vastaukset ovat samansuuntaisia kuin vuo-
den 2015 kyselyssa. Vastaajat kokevat koko paakaupunki-
seudun olevan suhteellisen opiskelijaystavallinen: puolet
(51%) opiskelijoista antoi arvosanaksi vahintaan kahdek-
san, kun mielipidetta mitattiin kayttamalla asteikkoa 0-10.

SAMMANFATTNING

| detta avsnitt behandlas boendet for hdgskolestuderande
i huvudstadsregionen. Ett avsnitt om boende ingick ocksa
i den foregaende enkaten Studerandens stad 2015. En del
av fragorna ér desamma som i den foregdende enkaten,
vilket mojliggor en tidsmassig jamforelse av fragorna. Det
material som anvands i detta avsnitt ar delvis fran en se-
parat enkét fran Studerandens stad, och en del av fragor-
na ar fran Studentbarometern 2019, som respondenter-
na fran Studerandens stad ocksa har svarat pa. | enkaten
om boende granskas till exempel respondenternas boen-
deformer och de mest populara bostadsorterna, boende-
kostnader, bostadsléshet och diskriminering pa hyres-
marknaden, boendevarden och forestallningar.

Hyresboende ar den vanligaste boendeformen bland respon-
denterna (79 % av respondenterna). Storsta delen av de stude-
rande uppgav att de bor antingen i en enrummare (29 %) eller
i en tvdrummare (35 %). Som den bostadstyp som ldmpar sig
bast for den nuvarande livssituationen valde de studerande
ocksa antingen enrummare (42 %) eller tvarummare (35 %).

Respondenternas manatliga boendeutgifter varierar mel-
lan 0 och 2500 euro. Boendeutgifternas medeltal ligger pa
550 euro/manad (medianen 500 euro, standardavvikelsen
297 euro). De studerandes manatliga nettotillgangar varie-
rar mellan 0 och 8000 euro och uppgar i genomsnitt till 1081
euro per manad (medianen 1000 euro, standardavvikelsen
691 euro). 41 procent av de studerande uppgav att de klarat
sig bra under de senaste 12 manaderna, och 38 procent upp-
gav att de klarar sig nér de lever sparsamt. Ungefar var fem-
te (21 %) sade att utkomsten ar antingen knapp eller osa-
ker. Respondenterna ombads bedéma boendesituationen
pa skalan 0-10, och pa basis av svaren verkar de studeran-
de vara relativt n6jda (medeltal 7,6, standardavvikelse 2,2).

De viktigaste orsakerna till valet av bostadsort och stads-
del ar goda kollektivtrafikforbindelser och néarheten till
campus. De studerande anser att det ar sannolikt att de
bor pa samma bostadsort om fem ar eller efter utexami-
neringen. Det anses mer osannolikt att bo i samma stads-
del, liksom det ocksa var osannolikt for majoriteten av re-
spondenterna att flytta utomlands.

| kartdelen av enkéten fragade man var nya studentbo-
stédder borde byggas. Jamfort med foregaende gang finns
det en ny, tydlig koncentration i Kvarnbacken, eventuellt i
och med den nya yrkeshdgskolan. Dessutom har det gjorts
manga markningar langs metrobanan till Esbo samti nar-
heten av campusomraden och trafikknutpunkter, sdsom
Otnas, Hagalund, Dickursby och Myrbacka. Nar man fragar
vilka omraden som under den senaste tiden har blivit mer
attraktiva att bo eller réra sigi ar de tydliga koncentratio-
nerna Fiskehamnen och Busholmen, dar det byggs myck-
et for ndrvarande. Aven i Esbo finns det sma koncentratio-
ner langs metrobanan. Svaren pa fragan "Var skulle staden
kunna byggas ut eller komprimeras?” har fordelats over
hela huvudstadsregionen. Den tydligaste, nya koncentra-
tionen finns i Byholmen, vilket eventuellt kan bero pa att
yrkeshégskolan Diakonia byggts i omradet.

| enkaten fokuserade man mer pa bostadsloshet an i den
tidigare enkaten. Av respondenterna kanner 30 % i sin nar-
maste krets en studerande som varit bostadsl|ds pa sin stu-
dieort. | undersékningen 2015 var motsvarande andel 5 %
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hogre. Av respondenterna har 8 % personligen upplevt bo-
stadsloshet. Orsakerna till bostadslosheten hanforde sig
till att erhallandet av bostad fordrojdes i samband med att
studiernainleddes samt till att hyresférhallandet upphorde
av olika orsaker. De studerandes bostadsloshet verkar va-
ra kortvarig (maximalt cirka 1-2 manader). Nastan alla res-
pondenter som upplevt bostadsloshet har inkvarterats hos
en van eller slakting. Av respondenterna har 7 % utsatts for
diskriminering pa hyresmarknaden. De vanligaste skalen till
diskriminering ar etniskt och icke-finlandskt ursprung, kon,
sexualitet, alder, studerandeskap och utseende

| enkdten granskades ocksa olika pastdenden om bostads-
situationen i huvudstadsregionen. Halften av respondenter-
na upplever att det &r svart att hitta en bostad i det egna
bostadsomradet. Hyresnivan i bostadsomradet delar asik-
terna: hélften (53 %) upplever inte att hyresnivan i bostads-
omradet ar skalig, medan en tredjedel anser att hyresnivan
ar skalig. Aven tillgdngen pa sma bostader i det egna bo-
stadsomradet delar asikterna: ungefar var tredje respondent
ar av samma asikt (31 %) eller av annan asikt (35 %). Pa fra-
gan om det finns tillrdckligt med bostader med bra lage in-
om det egna bostadsomradet, haller halften (51 %) med om
detta. Respondenterna tillfragades ocksa om detinom deras
bostadsomrade finns tillrackligt med bostader som lampar
sig for kollektivt boende. Ungefar var femte avdem var eniga
med pastaendet (22 %) eller av annan asikt (18 %), och 12 %
var nagonting mitt emellan. Majoriteten av respondenterna
(42 %) kunde dock inte uttala sig. Nar det géller beloppet av
hyresgarantier upplever 42 procent att garantibeloppen ar
rimliga medan 33 procent ar av annan asikt.

| enkaten utredde man boendevarden och preferenser ge-
nom att frdga studerandena "I vilken miljo skulle du vilja
bo om du fick valja?” Svarsalternativen for fragan formu-
lerades sa att man i dem har stravat efter tva olika ytterlig-
heter i fraga om olika boendemiljéer. Forenklat vill en ty-
pisk studerande i genomsnitt bo i en urban miljé som har
byggts pa cyklisternas villkor. En studerande vill bo i en
agarbostad och hellre i en liten bostad med centralt lage
an langre bort i en stor bostad. En studerande uppskattar
egen frid och narhet till gronomraden.

Preferenserna fér boende granskades ockséd med andra
fragor. Minienrummare som boendeform vacker intresse:
over hélften (53 %) svarade ja pa frdgan ”Om du bor eller
skulle bo ensam, kan du tanka dig att bo i en minienrum-
mare om priset var lampligt for dig?” De popularaste tjans-
ternaianslutning till boende ar bastu och gym. 71 procent
av respondenterna anser att el fran fornybara energikallor
arviktigt i hushallet.

| enkaten kartlades slutligen respondenternas forestall-
ningar om Helsingfors, Vanda och Esbo. Faktorer som ka-
rakteriserar Helsingfors starkast kopplas séllan till Esbo
och Vanda, liksom i féregaende undersékning. Till exem-
pelnardet géller kulturutbud, mangsidigt kafé- och restau-
rangutbud samt stad som ar 6ppen 24 timmar om dygnet
kopplas mangdubbelt fler forestallningar till Helsingfors
an till Vanda eller Esbo. P4 motsvarande satt ar de fore-
stallningar som ar kopplade till Esbo och Vanda, sasom
trygghet och barnvanlighet, de svagaste forestallningarna
om Helsingfors. Svaren drisamma stil som i enkadten 2015.
Respondenterna upplever att hela huvudstadsregionen ar
relativt studerandevanlig: halften (51 %) av de studerande
gav minst vitsordet atta nar asikten mattes pa skalan 0-10.

SUMMARY

This part covers the housing of university students in the
Helsinki Metropolitan Area. The housing part was also
included in the previous Students’ City Survey in 2015.
Some of the questions are the same as previously, and
can be compared over time. The material used in this sec-
tion is partly from the separate Students’ City Survey, and
some questions are from the Student Barometer 2019,
which Students’ City respondents have also answered.
The housing questionnaire section covers issues such as
the respondents’ housing types and preferred locations,
housing costs, homelessness and discrimination on the
rental market, and notions and perceptions associated
with housing.

Rental housing is the most common form of housing
among respondents (79% of respondents). Most students
reported living in either a studio apartment (29%) or a two-
room apartment (35%). Students also chose either a stu-
dio apartment (42%) or two-room apartment (35%) as the
most appropriate housing type for their current situation.
Respondents’ monthly housing costs range from €0 to
€2,500. The average cost of housing is €550/month (me-
dian €500, standard deviation €297). Students’ net month-
ly disposable income ranges from €0 to €8,000 and averag-
es €1,081 per month (median €1,000, standard deviation
€691). 41 percent of students said they had made ends
meet in the last 12 months, and 38 percent said they man-
aged on theirincome when frugal. About one in five (21%)
said their finances were either tight or uncertain. The stu-
dents were asked to rate their housing situation on a scale
of 0to 10, and seemed to be relatively satisfied (mean 7.6,
standard deviation 2.2).

The main reasons for choosing an apartment and neigh-
bourhood are good public transport links and proximity
to the campus. Students see themselves as likely to be liv-
ing in the same city in five years’ time, or after gradua-
tion. They viewed living in the same district, and moving
abroad, as less likely.

In the map part of the survey, they were asked where new
student housing should be built. Compared to the previ-
ous survey, Myllypuro was clearly a new centre, possibly
due to the new university of applied sciences. In addition,
plenty of marks (indicating desirable places to live) were
made along the metro line to Espoo, and near campuses
and traffic hubs such as Otaniemi, Tapiola, Tikkurila and
Myyrmaki. When asked which areas have recently become
more attractive to live in or move around, Kalasatama and
Jatkdsaari, where heavy construction is underway, were
clear favourites. Small clusters were also located along
the metro line in Espoo. Locations given in answer to the
question “Where could we build new parts of the city, or
which areas could be denser?” are distributed around the
metropolitan area. The most obvious new concentration
is in Kylasaari, which may be due to the completion of the
Diaconia University of Applied Sciences there.

The survey addressed homelessness more extensively
than the previous one. 30% of respondents know a stu-
dent in their immediate circle of friends who has been
homeless in the city where they are studying. The corre-
sponding figure was 5 percent higher in the 2015 survey.
8% of the respondents have experienced homelessness
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personally. Reasons for homelessness were related to de-
lays in obtaining an apartment when studies began, and
to a tenancy ending for various reasons. Student home-
lessness seems to be short-term (maximum 1-2 months).
Almost all respondents who experienced homelessness
have stayed with a friend or relative. 7% of respondents
have experienced discrimination on the rental market.
The most common reasons for discrimination are ethnic
background and being non-Finnish, gender, sexuality, age,
being a student and appearance.

The questionnaire also examined various statements re-
lated to the housing situation in the Helsinki Metropolitan
Area. Half of the respondents find it difficult to find an
apartment in their own neighbourhood. Opinion was di-
vided on the rent level in their residential area: half (53%)
do not find it reasonable, while one third consider it rea-
sonable. Opinion was also divided about the availabil-
ity of small apartments in the respondents’ neighbour-
hood: around one in three either agree (31%) or disagree
(35%). When asked if there are enough apartments in a
good location in their neighbourhood, half (51%) agree.
Respondents were also asked whether there was enough
housing suitable for communal living in their neighbour-
hood. About one in five either agreed (22%) or disagreed
(18%) with the statement, and 12% gave a response in be-
tween these answers. However, most respondents (42%)
were unable to give an opinion. When asked about the
amount of rent deposit, 42% feel that it is reasonable and
33% disagree.

Housing values and preferences were explored by asking
students “What kind of an environment would you like to
live in if you could choose freely?” The response options
for this question were formulated to focus on the two ex-
tremes of different living environments. Simply put, on av-
erage the typical student wants to live in an urban environ-
ment built with cyclists in mind. Such a student wants to
live in an owner-occupied apartment, and prefers a small
apartment in a central location to a large apartment fur-
ther away. Students value peace and quiet, and proximi-
ty to nature.

Housing preferences were also addressed through oth-
er questions. Mini studio apartments are raising interest
among students: to the question - ”If you live alone (if you
do not, imagine living alone), could you imagine livingin a
mini studio apartment, provided that the price was right?”
- more than half (53%) answered yes. The most popular
residential services for housing are saunas and gyms. 71%
of respondents regard renewable electricity in their apart-
ment as important.

Finally, the survey explored the respondents’ percep-
tions of Helsinki, Vantaa and Espoo. As in the previous
survey, the factors that distinguish Helsinki most strong-
ly are rarely associated with Espoo and Vantaa. For exam-
ple, many times more respondents associated Helsinki,
than Vantaa or Espoo, with cultural offerings, a diverse
range of cafés and restaurants, and a city open 24 hours a
day. Correspondingly, Helsinki least brought to mind im-
ages associated with Espoo and Vantaa, such as safety
and child-friendliness. These answers are the same as in
the 2015 survey. Respondents perceive the entire Helsinki
Metropolitan Area as relatively student-friendly: half (51%)
of students gave a score of at least eight on a scale of 0 to 10.
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Tassa osiossa kasitellaan paakaupunkiseudun korkea-
kouluopiskelijoiden liikkumista, joka on yksi erilliskyse-
lyn kolmesta teemasta. Padkaupunkiseudun joukkolii-
kenteessa on tapahtunut lukuisia uusia muutoksia viime
vuosien aikana. Heindkuussa 2015 Keharata! avattiin ja
marraskuussa 2017 lansimetro? otettiin virallisesti kayt-
toon. Vuonna 2016 avautui Helsingin uudistettu kaupun-
kipyorajarjestelmas, jota on laajennettu Espooseen* tou-
kokuussa 2018 ja kesdkuussa 2019 Vantaalle®. Lisdksi
polkupydran kuljettaminen HSL:n lahijunissa on ollut
mahdollista kesakuusta 2017 alkaens.

Viimeisin joukkoliikennetta koskeva uudistus on huhti-
kuussa voimaan tullut HSL:n vyohykeuudistus, jossa paa-
kaupunkiseudun liikenteen liput ja maksuvyohykkeet
uudistettiin.®

Kansallisesti suuren muutoksen toi uusi liikennepalvelu-
laki” vuonna 2018, jonka tarkoituksena on luoda perus-
ta liikenteelle palveluna. Laki velvoittaa kaikkia liikenne-
toimijoita avaamaan omaa dataansa toisten kayttoon.
Lisaksi lain myo6ta taksiliikkenne vapautui. Liikenne palve-
luna (Mobility as a service) on yleistynyt: enda ei omiste-
ta, vaan ostetaan palveluita.

Talla hetkelld on myos rakenteilla raidejokeri®, jon-
ka on tarkoitus kulkea Espoon Keilaniemen ja Helsingin
Itakeskuksen valilla, ja sen on tarkoitus avautua kesakuus-
sa 2024.

Taman osion kysymyksissa tarkastellaan laajasti joukko-
liikennetta, pyorailya ja kaupunkipyorailya, ja lyhyesti au-
toilua. Osa kysymyksista on ollut myos tutkimuksen edel-
lisella toteutuskerralla 2015.

T

1 https://www.hsl.fi/keh%C3%A4rata haettu 14.11.2019

2 https://www.hsL.fi/lansimetro/lansimetron-avajaiset-1811
haettu 14.11.2019

3 https://www.hel.fi/hkl/fi/pyoralla/kaupunkipyorat/kaupunkipyorat
haettu 14.11.2019

4 https://www.espoo.fi/fi-FI/Asuminen_ja_ymparisto/Kadut_ja_
liilkenne/Kavely_ja_pyoraily/Kaupunkipyorat haettu 14.11.2019

5 https://www.hsl.fi/uutiset/2018/pyoraa-saa-kuljettaa-lahijunassa
-ja-metrossa-aina-kun-tilaa-15406 haettu 14.11.2019

6 https://www.hsl.fi/uudetvy%C3%B6hykkeet haettu 14.11.2019

7 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2017/20170320
haettu 14.11.2019

8 https://raidejokeri.info/ haettu 14.11.2019

9 https://kaupunkipyorat.hsl.fi/fi/helsinki haettu 14.11.2019

LIIKKUMISMUODOT

Liikkumista alettiin kartoittamaan ensiksi kysymalla pai-
vittdisista lilkkumismuodoista.

Vastaajien keskuudessa jalankulku ja joukkoliikenne ovat
yleisimpia liilkennemuotoja paivittdisessa liikkumisessa.
Esimerkiksi noin 60 prosenttia vastaajista ilmoitti kayt-
tavansa HSL:n joukkoliikennettd (58%) tai kdvelevansa
(57%) paivittdin. 6 prosenttia ilmoitti ettei kayta HSL:n
joukkoliikennepalveluita, kun taas noin joka viides (21%)
ilmoitti, ettei koskaan kavele kodin seka opiskelu- ja tai
tyopaikan valisia matkoja.

Pyoraily on opiskelijoiden keskuudessa esimerkiksi au-
toilua yleisempaa. Hieman yli puolet (53%) ilmoitti myos
pyorailevansa kodin seka opiskelu- ja/tai tyopaikan vali-
sia matkoja. Naista noin joka neljas (24%) ilmoitti pyorai-
levansa kerran tai harvemmin viikossa, joka viides (18%)
muutaman kerran viikossa ja joka kymmenes (11%) péivit-
tain. Kaupunkipyoraily on huomattavasti harvinaisempaa
kuin oletettavasti oman pyoran kaytto. Kaupunkipyoraa
kayttaa 23 prosenttia vastaajista, joista 12 prosenttia ker-
ran tai harvemmin viikossa, 8 prosenttia muutaman ker-
ran viikossa ja 3 prosenttia paivittain.

Yli puolet vastaajista ilmoitti, ettei kayta autoa koskaan ko-
din ja opiskelu ja/tai tydpaikan valilla liikkuessaan. 9 pro-
senttia vastaajista kdyttaa autoa paivittdin ja 10 prosent-
tia muutaman kerran viikossa.

Kaukoliikennetta seka muita bussiyhteyksia kaytetaan
paasaantoisesti harvoin. Noin 20 prosenttia ilmoitti kayt-
tavansa kaukojunia (23%) tai muita bussiyhteyksia (20%)
kerran viikossa tai harvemmin. Vastaavasti yli 70 prosent-
tia ilmoitti ettei koskaan kayta kaukojunia (74%) tai muita
bussiyhteyksia (77%) matkustamiseen kodin seka opiske-
lu- ja/tai tyopaikan valilla.

Taman vuoden tutkimuksessa kaupunkipyorailya tarkas-
teltiin erillisena pyorailysta. Kaupunkipyordily on vastaus-
ten perusteella huomattavasti harvinaisempaa kuin oman
pyoran kaytto. Helsinkiin nykyiset kaupunkipyorat ovat
tulleet vuonna 2016, Espooseen 2018 ja Vantaalle 2019. Se,
miksi kaupunkipyoraily on melkein 10 prosenttia pyorailya
harvinaisempaa jokaisessa vastausvaihtoehdossa (pois-
lukien “en koskaan”), voi johtua useasta eri syysta. Tama
voi johtua esimerkiksi siitd, ettei kaupunkipydrat ole vie-
13 ehtineet yleistymaan koko paakaupunkiseudun opiske-
lijoiden kayttoon. Toisaalta kysymyksessa on kysytty liik-
kumismuotoja kodin ja tyo- tai opiskelupaikan valiseen
liilkkumiseen. Voi siis olla, ettéd kaupunkipyorailya kayte-
tdan enimmakseen vapaa-ajan liilkkumiseen. Vuonna 2018
Helsingissa ja Espoossa pyorailtiin keskimaarin 2km/mat-
ka. Kaupunkipyoria saa kayttaa kerrallaan 30 minuuttia il-
man lisamaksua®. Aikarajasta johtuen voi olla, ettei kaupun-
kipyora ole kaikille mielekas tai mahdollinen liikkumistapa
esimerkiksi tyo- tai opiskelupaikkaan liikkumiselle.

Vastaukset ovat hyvin samansuuntaisia kuin vuoden
2015 tutkimuksessa. Jalankulku seka HSL:n joukkoliiken-
ne ovat edelleen yleisimpia liikkumismuotoja (Kuvio 26).
HSL:n joukkoliikenteen kaytto nayttaisi pysyvan sama-
na, kun kadvelyn maara vaikuttaisi olevan hieman laske-
nut edelliskertaan nahden. Esimerkiksi paivittainen kave-
ly on tulosten mukaan vahentynyt noin 10 prosenttia, kun
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* Jalankulkuun kuuluvat kévely, juoksu, rullaluistelu, rollaattori, pyoratuoli ym. **Henkildautoiluun luetaan kuuluvaksi henkildautolla tai taksilla matkustaminen ja kimppakyydit

Kuvio 26, Kuinka usein kaytit seuraavia lilkennemuotoja paivittaisen lilkkkumiseen kotisi, opiskelu ja/tai

tyopaikkasi valilla?

taas “en koskaan” vastausten maara on lisddantynyt saman
verran. Kysymys on kuitenkin hyvin tulkinnanvarainen sil-
ta osin, miten vastaajat mieltavat arkipaivaisen kavelyn;
esimerkiksi onko vastaaja huomionut kysymyksessa bus-
sipysakille tai muut lyhyjen matkojen kavelyt, joita ei ole
mahdollista taittaa milladn muulla liikkkumismuodolla.

Tarkasteltaessa pyorailyn kehitysta edelliskertaan ndhden
on huomioitava, etta taman vuoden kyselyyn lisattiin kau-
punkipyoraily. Voi siis olla, ettd edelliskertaan verrattuna
pieni lasku pyorailyssa on selitettavissa juuri kaupunki-
pyorauudistuksella. On myos mahdollista, ettd osa opiske-
lijoista kayttaa kumpaakin pyorailytapaa osana liikkumis-
taan, joten tdman vuoden vuoden tutkimus ei ole suoraan
verrattavissa edelliskerran aineistoon.

Henkiloautoilu vaikuttaisi hieman vahentyneen edellisvuo-
teen nahden. Vuonna 2015 hieman yli puolet (53%) ilmoit-
ti ettei kayta henkiléautoa liilkkumiseen lainkaan, kun tana
vuonna osuus on hieman yli 60 prosenttia (61%). Tahan voi
vaikuttaa asenteen muutokset henkiléautoilua kohtaan, au-
toilun kustannukset kuin myos vastaajien asuinpaikat suh-
teessa opiskelu- ja/tai tyopaikkaan. Huomioitavaa on myos
se, ettei paivittdisen tai muutaman kerran viikossa autoile-
vien vastausosuudet ole kauheasti muuttuneet edellisker-
taan ndhden, vaan muutos nakyy nimenomaan vastauksissa
joissa henkiloautoa kaytetaan joko harvoin tai ei ollenkaan.

Noin joka viides ilmoitti kdyttavansa kaukojunia (23%) ja
muuta bussiliikennetta (20%) kerran tai harvemmin viikos-
sa. Otos valikoitui padkaupunkiseudulla asuvista ja opis-
kelevista opiskelijoista, mika voi selittéda vahaisen kauko-
junien ja muun bussiliikenteen kayttod. Edellisvuoteen
nahden kaukoliikenteen kaytté on vahentynyt noin 10 pro-
sentilla. Tassa voidaan huomioida, etta perusteet milla ta-
valla Opiskelijan kaupungin -kyselyyn vastanneet ovat vali-
koituneet ja kuinka heidan vastauksiaan on painotettu ovat
hieman erilaiset edelliskertaan ndhden. On siis mahdollista,
ettd vuonna 2015 kyselyyn valikoitui suuremmalta sateelta

ihmisia, jolloin kaukoliikenteen kaytto oli myos yleisempaa.
Toisaalta kuten henkiloautoilun kohdalla, kaukoliikenteen
palveluiden kayton muutokset painottuvat “kerran viikossa
tai harvemmin” ja “en koskaan” vastausten vélille.

Opiskelijoita pyydettiin myos ilmaisemaan heille mieluisin
lilkkumismuoto tilanteessa, jossa tarjolla olisi suora jouk-
koliikenneyhteys tai hyvat kdvelyn ja pyorailyn tai autolii-
kenteen vaylat. Noin 40 prosenttia (43%) valitsi mieluisim-
maksi lilkkkumismuodoksi HSL:n joukkoliikenteen. Hieman
alle kolmas (27%) valitsi pyorailyn olettaen, etta tarjolla

Opiskelijan Opiskelijan
kaupunki kaupunki
2019 2015
HSL:n joukkoliikenne | | 43 % 49 %
Pyora 27 % 31%
Jalan* 14% 11%
Henkiloauto** 11% 10 %
Kaupunkipyora*** 4% -
Muu kulkuvaline 1% -
Kaukojuna 0,4 % 0,4 %
Muu bussi 1% -
Yhteensa 100 % (n=575) 100 % (n=eitiedossa)

Vuoden 2015 Opiskelijan kaupunki- vastausprosentit on otettu loppuraportista (s.55 kuvio 31.)

* Jalankulkuun kuuluvat kévely, juoksu, rullaluistelu, rollaattori, pyoratuoli ym.
**Henkildautoiluun luetaan kuuluvaksi henkildautolla tai taksilla matkustaminen ja kimppakyydit
***Kayttokauden aikana

Kuvio 27. Entd mika olisi sinulle mieluisin liikkumis-
muoto (olettaen, etta tarjollaolisisuorajoukkoliikenne-
yhteys tai hyviat kavelyn ja pyorailyn tai autoliikenteen
vaylat)? 2019, 2015 (%-osuudet).
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olisi hyvat pyorailyvaylat. 14 prosenttia ilmoitti kavelyn ja
noin joka kymmenes (11%) henkildautoilun mieluisimmak-
si lilkkkumismuodoksi. 4 prosenttia ilmoitti kaupunkipyorai-
lyn olevan mielekkain liilkkumismuoto, mika on hyvin pieni
osuus, jos vertaa esimerkiksi omalla pyoralla liilkkumiseen
(27%). Muut kulkuvalineet, bussit seka kaukojunat olivat 3
prosentin mielesta mielekkdaimmat lilkkkumismuodot. Tana
vuonna kysymykseen lisattiin uusiksi vastausvaihtoehdoik-
si kaupunkipyora, muu kulkuvaline seka muu bussi. Uusista
vaihtoehdoista huolimatta tulosten jarjestykseen eiole juu-
ri tullut muutoksia vuoden 2015 Opiskelijan kaupunki -ky-
selyn kanssa. Selva enemmisto matkustaa edelleen mielui-
ten HSL:n joukkoliikenteelld, noin joka kolmas pyoralla, ja
noin kymmenes joko jalan tai henkildautolla.

Taman jalkeen tarkasteltiin yleisimman ja mieluisimman
liilkkumismuodon valista yhteytta. Vertailussa tarkasteltiin
autoilun, HSL:n joukkoliikenteen seka pyorailyn suosio-
ta suhteessa opiskelijoiden todellisiin liikkkumismuotoihin
(Kuvio 28, Kuvio 29). Suurin osa vastaajista vaikuttaisi kayt-
tavan paivittain sellaista lilkkkumismuotoa, jonka he koke-
vat myos mielekkdimmaksi liikkumismuodoksi (Kuvio 29).
Mitd harvemmin opiskelija kdyttaa tiettya likkumismuo-
toa (autoilu, pyora, HSL), sitéd pienemmaksi kyseisen liik-
kumismuodon suosio kasvaa (Kuvio 29).

Liikkkumismuoto: Pyora
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% Pdivittdin Muutaman Kerran En koskaan
kerran viikossa tai
viikossa harvemmin

. Jalan*

Henkil6auto™™

. Pyora

HSL:n joukkoliikenne

Kuvasta poistettu: Mieluisin liikkkumismuoto: Kaupunkipyora, Muu kulkuvéline, Kaukojuna,

Muu bussi, mitka kuitenkin sisaltyvat kokonaisvastausten maaraan n=567.

Prosentit ovat kysymysten vastausparien (esim. liikennemuoto: Py6ra paivittdin *Enta mika olisi
sinulle mieluisin liikkumismuoto: Py6rd) suhteelliset osuudet kokonaisvastanneista n=567.

Kuvio 28. Enta mika olisi sinulle mieluisin
liitkkumismuoto?

Mika on mieluisin liikkumismuoto (olettaen, etta
tarjolla olisi suora joukkoliikenneyhteys tai hyvat
kdvelyn ja pyorailyn tai autoliikenteen vaylat)?

Kuinka usein kaytat seuraavia Pyora Henkiloauto HSL:n
lilkkkumismuotoja? joukkoliikenne
Liikkumismuoto: Pyora

Paivittain 32% 3% 2%
Muutaman kerran viikossa 32% 10% 12%
Kerran viikossa tai harvemmin 24 % 20 % 27 %

En koskaan 13% 67 % 59 %
Yhteensa % (n) 100 (n=152) 100 (n=61) 100 (n=246)
Liikkumismuoto: Henkildautoilu™*

Paivittain 5% 48 % 5%
Muutaman kerran viikossa 8% 26 % 6 %

Kerran viikossa tai harvemmin 26 % 16 % 28 %

En koskaan 62 % 10 % 62 %
Yhteensa % (n) 100 (n=148) 100 (n=61) 100 (n=244)
Liikkumismuoto: HSL:n joukkoliikenne

Paivittain 49 % 31% 76 %
Muutaman kerran viikossa 29% 15% 12%
Kerran viikossa tai harvemmin 16 % 41 % 5%

En koskaan 7% 13% 2%
Yhteensa % (n) 100 (n=153) 100 (n=61) 100 (n=250)

Taulukossa huomioitu sarakeprosentit. **Henkildautoiluun luetaan kuuluvaksi henkildautolla tai taksilla matkustaminen ja kimppakyydit

Kuvio 29. Mika on mieluisin liikkumismuoto: Pyora, Henkiloauto, HSL:n joukkolii-
kenne *Kuinka usein kdytat seuraavia lilkkkumismuotoja: Pyora, Henkiloauto, HSL:n

joukkoliikenne.
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Esimerkiksi niista opiskelijoista, jotka ilmoittivat pyoraile-
vansa paivittain, suurin osa ilmoitti myos pyorailyn olevan
mieluisin liilkkumismuoto (Kuvio 28, Kuvio 29). Pyorailyn
suosio mieluisimpana liikkumismuotona on myds suosi-
tuin vaihtoehto opiskelijoille, jotka ilmoittivat pyoraile-
vansa muutaman kerran viikossa. HSL:n joukkoliikenne
on mieluisin liilkkumismuoto niiden kohdalla, jotka il-
moittivat pyordilevansa joko kerran viikossa tai harvem-
min. Niista, jotka eivat koskaan pyoraile, vain pieni osa va-
litsi pyorailyn suosituimmaksi lilkkkumismuodoksi.

Ne opiskelijat, jotka ilmoittivat autoilun olevan heidan
suosituin lilkkkumismuotonsa, kayttavat autoa paivittdin
tai muutaman kerran viikossa. Mitd vahemman opiskelijat
ilmoittivat kayttavansa autoa liikkumiseen, sita harvem-
min se valittiin myos suosituimmaksi liikkumismuodoksi.
Vastaajan autoillessa kerran viikossa tai harvemmin, kas-
vaa muiden liikkumismuotojen suosio. Valintaan liikku-
mismuodosta voi vaikuttaa muun muassa se, etta opiskeli-
ja asuu kaukana tai huonojen liikenneyhteyksien varrella,
jolloin henkil6autoilu on ainoa nopea tapa liikkua tyo- ja
opiskelupaikan seka kodin valilla.

Niista, jotka ilmoittivat mieluisimmaksi liikkkumismuodok-
si HSL:n joukkoliikenteen, kdyttaa suurin osa (79%) kyseis-
ta lilkkkumismuotoa paivittain. Toisaalta myos ne opiske-
lijat, jotka ilmoittivat mieluisimmaksi liikkumismuodoksi
pyorailyn tai autoilun, kayttavat myos suhteellisen ahke-
rasti HSL:n joukkoliikennetta - noin puolet (49%) niista,
jotka tahtoisivat pyo6railla ja kolmasosa niista jotka tahtoi-
sivat autoilla (31%), ilmoittivat kayttdvansa HSL:n joukko-
liikkennetta paivittain.

Opiskelijat saivat valita yhdesta kolmeen tarkeinta tekijaa
heidan liilkkumisessa viidesta eri vaihtoehdosta (Kuvio 30).
Tarkeimmaksi tekijaksi valikoitui edullinen hinta (70%).
Seuraavaksi suosituimpia ovat lyhyt matka-aika (68%),
helppous ja mukavuus (62%) sekd ymparistoystavallisyys
(52%). Vahiten tarkein tekija liilkkumisessa vastaajien mie-
lestd oli turvallisuus (32%).

Kuvion 30 vastauksia tarkasteltiin sen mukaan, mika on
opiskelijoiden mieluisin liilkkumismuoto (jalankulku,
pyoraily, autoilu, HSL:n joukkoliikenne) (Kuvio 31). Kaikki
vastaajat, huolimatta mieluisimmasta lilkkkumismuodos-
ta, pitavat lyhytta matka-aikaa ja edullista hintaa yhtena
tarkeimpana asiana lilkkkumisessa (Kuvio 31). Ne, jotka il-
moittivat pyoradilyn olevan heidan mieluisin liikkumis-
muoto, valitsevat taman lisaksi ymparistoystavallisyyden
yhdeksi tarkeimmista tekijoista liikkumisessa. Ne, jotka
olivat valinneet HSL:n joukkoliikenteen, jalankulun tai
henkiloautoilun mieluisimmaksi liilkkkumismuodoksi, ko-
rostavat lilkkkumisen helppouden ja mukavuuden tarkeyt-
ta heidan lilkkumisessaan - tarkeysjarjestyksessa on kui-
tenkin eroja. HSL:n joukkoliikennettd mieluiten kayttavat
painottivat edullista hintaa kaikkein eniten, kun jalankul-
kijoilla lyhyt matka-aika on tarkein. Autoilijoilla taas help-
pous ja mukavuus nousee tarkeimmaksi asiaksi liilkkumi-
sessa. Autoilijat painottavat myds turvallisuutta omassa
lilkkumisessaan, mika ei muilla liikkkumismuodoilla ylla
kolmen tarkeimman tekijan joukkoon.

LYHYT MATKA
68 %

TURVALLISUUS
32%

Kuvio 30. Mitka asiat ovat sinulle tirkeita
liikkumisessa? Valitse 1-3. n=578

Mitka asiat ovat sinulle tarkeita lilkkumisessa? Valitse 1-3 tarkeinta.

Enta mika olisi sinulle Ymparisto- | Turvallisuus|| Lyhyt Edullinen Helppousja | Yhteensa
mieluisin liikkumismuoto(***)?| ystavallisyys matka-aika hinta mukavuus (n)

Pyora 61% 33% 65 % 77 % 55 % n=153
Jalan 53% 32% 68 % 64 % 57 % n=78
Henkiloauto 8% 37% 82 % 36 % 92 % n=62

HSL 52 % 31% 69 % 77 % 60 % n=250

Prosentit ovat [1=Kylld] vastanneiden osuudet vastaajien mieluisimman liilkkumistavan kokonaisvastaajien osuuksista. Kolme tarkeinta asiaa yksilon liilkkumisessa lihavointuna kunkin liikkkumismuodon
kohdalla. *** (olettaen, etta tarjolla olisi suora joukkoliikenneyhteys tai hyvat kavelyn ja pyorailyn tai autoliikenteen vaylat)?

Kuvio 31. Mitka asiat ovat sinulle tarkeita liikkumisessa? Valitse 1-3. n=578
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JOUKKOLIIKENNE

Paakaupunkiseudun joukkoliikenteessa on tapahtunut lu-
kuisia muutoksia viime vuosien aikana. Heindkuussa 2015
Kehérata avattiin ja marraskuussa 2017 lansimetro otettiin
virallisesti kayttoon.

Viimeisin joukkoliikennetta koskeva uudistus on huhti-
kuussa voimaan tullut HSL:n vyéhykeuudistus, jossa uu-
distettiin joukkoliikenteen maksuvyohykkeita ja lippuja.
Uudistuksen my6ta 27.4.2019 alkaen opiskelijoiden alen-
nusoikeus muuttui siten, ettd 30 vuoden ikdraja ja vaatimus
opintotukipaatoksesta poistettiin. Opiskelija-alennus laski
45 prosenttiin vastaavan aikuisten kaupunkilipun hinnas-
ta, eika arvolipuista myonneta enaa opiskelija-alennusta.

Kun opiskelijoilta kysyttiin, kuinka paljon he olisivat valmii-
ta maksamaan joukkoliikenteesta kuukaudessa, lahes 40
prosenttia (39%) vastaajista ilmoitti summaksi korkeintaan
30 euroa, ja noin puolet vastaajista (48%) on valmis maksa-
maan 30-50 euroa kuukaudessa. Nama vastaukset tasmaa-
vat osittain vastaushetken hintoihin: AB-vyohykkeen kau-
silippu on opiskelijalle vyohykeuudistuksen jalkeen 32,80
euroa kuukaudessa, ja ABC-lippu 59,10 euroa kuukaudessa.

71 prosenttia vastaajista ilmoitti kayttavansa kausilippua
HSL:n joukkoliikenteessa ja noin joka viides (26%) arvolip-
pua tai kertalippua. Vastaajista 1% ilmoitti kayttavansa jo-
tain muuta lipputyyppia ja 2 prosenttia ilmoitti, ettei kayta
joukkoliikennettad (Kuvio 32). 10 prosenttia vastaajista il-
moitti, ettd on joskus ostanut opiskelijan kausilipun HSL-
sovelluksen avulla. Lopuista 90 prosentista noin viidesosa
(21%) ei ollut ostanut kausilippua, koska lippu ei ole itselle
sopiva. 16 prosenttia eivat ole tienneet sen mahdollisuu-
desta, ja puolet (51%) ilmoitti, etteivat ole ostanut kausi-
lippua sovelluksella “jostain muusta syysta”. Se, miksi puo-
let ilmoittivat syyksi “jokin muu” voi liittya siihen, etteivat
he ole viela paivittanyt alennusoikeutta sovellukseensa.
Vastauksia tarkastellessa on huomioitava, ettd mahdolli-
suus ostaa opiskelijan kausilippu HSL-sovelluksella on uu-
si; se tuli kayttoon 27.4.2019 alkaen, eli vain muutamaa
paivaa aiemmin ennen kuin tahan kyselytutkimukseen
vastaaminen alkoi. Tasta voi johtua, ettad vain 10% on os-
tanut opiskelijan kausilipun HSL-sovelluksessa.

Kyselyssa kartoitettiin vastaajien nakemyksia tarkeimmis-
ta tavoitteista joukkoliikenteen kehittamiseksi (Kuvio 33).
Tarkeimmiksi teemoiksi joukkoliikenteen kehittamisessa
opiskelijoiden vastauksissa nousi kustannusten vahenta-
minen, kulkuyhteyksien kehittaminen seka ympariston
tukeminen.

Suosituin tavoite joukkoliikenteen kehittamisessa liittyy
joukkoliikenteen kustannuksiin. Melkein puolet (45%) pi-
taa opiskelija-alennuksen nostamista seka laajentamista
tarkeimpana joukkoliikenteen kehittamiskohteena, kun
taas vahan reilu kolmannes (32%) on maksuttoman jouk-
koliikenteen kannalla.

My0s yhteyksien parantaminen koetaan tarkeaksi joukko-
liikenteen kehittamiskohteeksi. Metro- ja raideliikenteen
parantaminen sai toiseksi (41%) ja poikittaisliikenteen ke-
hittdminen (40%) kolmanneksi eniten aania. Vuorovalien
tihentaminen sai noin 20-30 prosenttia aanista, riippuen

10 https://www.hsl.fi/node/17006 haettu 14.11.2019
11 https://www.hsl.fi/liput haettu 14.11.2019

].OA) 2%

Arvolippu tai kertalippu . Muu lipputyyppi

. Kausilippu

En kayta joukkoliikennetta

Kuvio 32. Mita lipputyyppia kaytat yleensa HSL:n
joukkoliikenteessa?

onko kyseessa linjojen lisdys viikonloppuisin ja iltaisin
(28%) vai ruuhka-aikaan (21%). Noin viisi prosenttia opis-
kelijoista ndkee tarkedna joko eri lilkkenneyhteyksia yhdis-
tavaa sovellusta (6%) tai kutsuliikennepalveluiden kehitta-
mista (3%).

My0Os ymparistoasiat ovat tarkeita opiskelijoille: noin kol-
masosa (31%) valitsi joukkoliikenteen kaluston uusimisen
vahdpaastoiseksi seka joka viides (22%) autottoman vyo-
hykkeen luomisen keskustaan yhdeksi tarkeimmiksi jouk-
koliikenteen kehittamiskohteiksi.

Kuviossa 34 on vertailtu vuoden 2019 ja 2015 vastauk-
sien suhteellisia osuuksia. Koska vuoden 2019 kyselyyn
lisattiin uusia vastausvaihtoehtoa, kuten “Eri liikkumis-
tapoja yhdistdvien palvelupakettien kehittdminen (esim.
Whim)”, “Kutsuliikennepalveluiden kehittaminen” seka
“Joukkoliikenteen mobiilisovelluksien kehittaminen”, ei-
vat tulokset ole suoraan verrattavissa edelliskerran vas-
tauksiin. Toisaalta, mikali verrataan kolmen tarkeimman
kehittdamishankkeen jarjestysta, on vuoden 2015 ja 2019
vastauksissa pienia eroja.

Tana vuonna kolme tarkeinta kehittamiskohdetta liitty-
vat opiskelija-alennuksiin sekd etuuksiin, metro- ja raide-
liikenteeseen seka poikittaisliikenteeseen. Naista ainoas-
taan poikittaisliikenne kuului edellisella kerralla kolmeen
tarkeimpaan kehittdmiskohteeseen. Vuonna 2015 tar-
keimpia tavoitteita poikittaisliikenteen lisaksi olivat vuo-
rovalien lisddminen iltoihin ja viikonloppuihin sekd mak-
suttoman joukkoliiikenteen kehittaminen.

Opiskelija-alennuksen nostaminen ja laajentaminen se-
ka metro-ja raideliikenteen parantaminen ovat selkeas-
ti tarkeampia tana vuonna kuin 2015, jos vertailee ndiden
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Opiskelija-alennuksen nostaminen tai laajentaminen 45

Metro- ja raideliikenteen parantaminen
Poikittaisliikenteen kehittdminen 47
Maksuton joukkoliikenne

Kaluston uusiminen vahdpaastoiseksi

Vuorovdlien tihentdminen viikonloppuisin ja iltaisin
Autottoman vyohykkeen luominen keskustaan
Vuorovalien tihentdminen ruuhka-aikaan
Liikennekaluston siisteys

Jarjestyshairididen torjunta

Joukkoliikenteen mobiilisovelluksen kehittaminen
(ei ollut vaihtoehtona 2015)

Eri liikkumistapoja yhdistavien palvelupakettien kehittdminen (ei
ollut vaihtoehtona 2015)

Pyséakkien laatu ja varustetason kohottaminen

o

2015

Kutsuliikennepalveluiden kehittdminen
(ei ollut vaihtoehtona 2015)

Lasten kanssa matkustamisen helpottaminen 7
| | | | J

% 0 10 20 30 40 50

Kuva 33. Valitse seuraavista kolme tarkeinta tavoitetta joukkoliikenteen kehittimiseksi.
Jarjestyksessa suosituimmasta alaspadin (2019, 2015).

Opiskelija-alennuksen nostaminen tai laajentaminen /I

Maksuton joukkoliikenne

Metro- ja raideliikenteen parantaminen
Poikittaisliikenteen kehittaminen

Vuorovdlien tihentdminen viikonloppuisin ja iltaisin

Vuorovialien tihentdminen ruuhka-aikaan

Eri liilkkumistapoja yhdistavien palvelupakettien
kehittdminen (esim. Whim)

Kutsuliikennepalvelun kehittdminen

Kaluston uusiminen vahapaastdisemmaksi S‘

Autottoman vydhykkeen luominen keskustaan /.'

Liikennekaluston siisteys
Jarjestyshairididen torjuminen B 2019
Pysakkien laatu- ja varustetason kohottaminen 2015

Joukkoliikenteen mobiilisovelluksien kehittaminen

Lasten kanssa matkustamisen helpottaminen

% 0 10 20 30 40 50

Taulukko 34. Valitse seuraavista kolme tarkeinta tavoitetta joukkoliikenteen kehittamiseksi. Suhteellisten
osuuksien (%) vertailu vuonna 2019, 2015. Vuoden 2015 suhteelliset osuudet on otettu suoraan Opiskelijan
kaupunki 2015 raportista (sivu 71, Kuvio 48.), missa ei ole kerrottu vastaajien kokonaismaaraa.
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Valitse seuraavista kolme tarkeinta tavoitetta | Jalan Pyora Henkiléauto HSL:n
joukkoliikenteen kehittamiseksi. joukkoliikenne
Kustannukset

Maksuton joukkoliikenne 35% 30% 28% 33%
Opiskelija-alennus 56 % 42 % 38% 45 %
Yhteydet

Vuorovalit: ruuhka-aika 19% 18 % 25% 22%
Vuorovalit: viikonloppu jaiilta 23% 22 % 28% 34%
Liikkkumismuotoja yhdistava palvelupaketti 3% 7% 10 % 5%
Metro- ja raideliikenteen parantaminen 27% 31% 25% 20 %
Poikittaisliikenne 38% 40 % 43 % 39 %
Kutsuliikennepalvelu 4% 3% 3% 2%
Ymparisto

Autoton vyohyke 26 % 33% 3% 17 %
Kaluston vahapaastoisyys 24 % 37% 20% 32%
Siisteys ja jarjestys

Liikennekaluston siisteys 13% 9% 13% 14 %
Jarjestyshairio 14% 10 % 21% 11%
Pysakkien laatu ja varustetaso 1% 5%
Muut

Lasten kanssa matkustaminen 3% 4% 3% 2%
Joukkoliikenteen mobiilisovellus 6 % 2% 11% 8%
Yhteens3 || 100% (n=78) || 1009 (n=153) | | 100% (n=61) | | 100% (n=250) |

*Jalankulkuun kuuluvat kévely, juoksu, rullaluistelu, rollaattori, pyératuoli ym., **Henkildautoiluun luetaan kuuluvaksi henkildautolla tai taksilla matkustaminen ja kimppakyydit,.

Kuvio 35. Mika olisi sinulle mieluisin liikkumismuoto? (olettaen, etta tarjolla olisi suora joukkoliikenneyhteys tai

hyvit kavelyn ja pyorailyn tai autoliikenteen vaylat)?

jarjestyksia. Myos kaluston vahapaastoisyys on selvasti tar-
keampaa, kun taas vuorovalien osuudet on selkedasti va-
hemman keskeista tana vuonna verrattuna vuoteen 2015.

Opiskelijaetuuksien kehittaminen tdna vuonna tarkeimpa-
na tavoitteena saattaa liittya HSL:n vyohykeuudistukseen,
joka toteutui juuri ennen kuin kysely alkoi. Uudistus voi hei-
jastua vastauksiin, koska osalla opiskelijoista lippujen hin-
ta nousi, kun HSL:n opiskelija-alennus yleisesti laski 45 pro-
senttiin. Yli 30-vuotiailla opiskelijoilla matkustamisen hinta
taas aleni opiskelija-alennuksen heille avautuessa.

Vaikka paakaupunkiseudun poikittaisliikenteessa on ta-
pahtunut paljon muutoksia edelliskertaan nahden, ku-
ten lansimetro, Keharata ja bussien runkolinjat, néhdaan
se edelleen yhtena tarkeimmista kehittamishankkeista.
Poikittaisliikenteen kehittdmisesta tuli runsaasti vastauk-
sia kyselyn karttaosiossa. Poikittaisliikennetta aiempaan
tutkimukseen on hankala vertailla suoraan tassa aineis-
tossa. Toisaalta suhteellinen osuus on laskenut 9% edellis-
kertaan nahden, mutta toisaalta poikittaisliikenne pysyy
kolmena tarkeimmasta kehittamishankkeesta, vaikkakin
ei ole enda karkisijalla, kuten vuonna 2015.

[VEEELEI —
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Kun joukkoliikenteen kehittamistavoitteita tarkasteltiin
opiskelijoiden mieluisimman liilkkumismuodon (HSL, py6-
raily, autoilu sekd jalankulku) mukaan havaitaan, etta kaikki
opiskelijat pitavat opiskelija-alennuksen nostamista ja laa-
jentamista yhtena tarkeimpana kehittamishankkeena, mut-
ta mieluisimman liikkkumismuodon valillda on myos havait-
tavissa pienia eroja siihen, miten joukkoliikennetta tulisi
kehittaa jatkossa (Kuvio 35). Opiskelija-alennuksen lisaksi
HSL:n joukkoliikennettad mieluiten kayttavat kokivat poikit-
taisliikenteen kehittamisen (39%), seka vuorovilien lisaa-
misen viikonloppuisin ja iltaisin (34%) tarkedna. Ne, jotka
ilmoittivat mieluiten pyorailevansa, painottivat vastauksis-
saan ymparistoon liittyvia kehittdémishankkkeita, kuten lii-
kennekaluston vahapaastoisyyden lisaamista (37%) au-
tottoman vyohykkeen perustamista Helsingin keskustaan
(33%). Mieluiten jalkaisin kulkevat pitivat tarkeimpina ke-
hittdmistavoitteina poikittaisliikenteen (38%) sekd mak-
suttoman joukkoliikenteen kehittamista (35%). Ne, jotka
ilmoittivat mieluiten autoilevansa, korostivat myos poikit-
taisliikenteen kehittamista (43%), maksutonta joukkoliiken-
netta (28%) seka vuorovalien lisddamista iltoihin ja viikon-
loppuihin (28%).
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Metrot ovat ruuhkaisemrla kuin ennen, mista [
syysta valttelen metrolla liilkkumista (n=574)

Olen muuttanut tai aion muuttaa metroradan
varrelle paratuneiden yhteyksien ansiosta (n=578)

Liikun metron ansiosta aiempaa enemman
Espoon ja Helsingin valilla (n=578)

29
11 25
17 23
1 1 1 1

% 0

. Taysin samaa mielta

Jonkin verran samaa mielta

20

Ei samaa eika eri mieltd . Jonkin verran eri mieltd . Taysin eri mieltd

40 60 80 100

En osaa sanoa

Kuvio 36. Kuinka paljon arvioit metron laajentumisen vaikuttaneen liikkumiseesi?

Kerro mielipiteesi kayttamalla oheista asteikkoa.

Lansimetro otettiin kayttoon marraskuussa 2017.
Lansimetroon liittyen vuoden 2015 tutkimuksessa kysyt-
tiin muun muassa, kuinka paljon opiskelija arvioi lansi-
metron vaikuttavan lilkkumiseen sen valmistuttua. Noin
puolet (49%) oli sitd mielta, ettei lansimetron valmistumi-
nen vaikuta lainkaan heidan liilkkumiseensa. 14 prosenttia
piti mahdollisena muuttavansa metroradan varrelle tule-
vaisuudessa ja 25 prosenttia ilmoitti vaihtavansa silloisen
kulkuvélineensa lansimetroon sen valmistuttua. 12 pro-
senttia uskoi poikittaisliikenteen lisddntyvan lansimetron
avaamisen takia. Edelliskerran (2015) lansimetroa koske-
viin kysymyksiin vastasi 587 opiskelijaa.

Taman vuoden tutkimuksessa lansimetroa koskevat ky-
symykset ovat hieman erilaiset, koska tdna vuonna pys-
tyttiin kysymaan vastaajan kokemusta siita miten lansi-
metro on vaikuttanut liikkkumiseen (Kuvio 36). Hieman

1l

ICLLEEEEET

vajaa puolet (49%) opiskelijoista ei ole kokenut, ettd lan-
simetro olisi lisdnnyt metrojen ruuhkaisuutta Helsingin ja
Espoon valilla. Samoin suurin osa ei ainakaan toistaisek-
si ole muuttanut tai ole muuttamassa metroradan varrel-
le paratuneiden yhteyksien takia (44%). Reilu kolmannes
(36%) ilmoitti, etta lilkkkuminen Espoon ja Helsingin valil-
la on lisdantynyt lansimetron myo6ta ja samainen maara
(35%) ettei ole. Kaikissa kysymyksissa on myos suhteel-
lisen iso “En osaa sanoa”- vastanneiden osuus (23-29%).
Tama voi kertoa siita, ettei kaikilla vastaajilla ole kokemus-
ta lansimetron kaytostd. Tama voi johtua esimerkiksi sii-
ta, etta lansimetro on viela suhteellisen uusi, tai etta vas-
taajat asuvat ja tyoskentelevat paikoissa, joita lansimetro
ei tavoita. Tulevaisuudessa on mielenkiintoista seura-
ta, miten lansimetro tulee vaikuttamaan opiskelijoiden
lilkkumiseen.
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Onko jossain mielestasi selvia ongelmakohtia julkisessa likenteessa?

Kuva 16. Onko jossain mielestisi selvid ongelmakohtia julkisessa liikenteessa (liikennejarjestelyt, vaihtojen
sujuvuus)? Jos haluat merkitd useamman pisteen, avaa kysymys uudelleen. Vastausten maara 127.

Koetko jonkin tietyn risteyksen, vaylan,
kadunylityksen tai muun liikennejérjestelyn
hankalaksi tai vaaralliseksi?

Kuva 17. Koetko jonkin tietyn risteyksen, vaylan, kadunylityksen tai muun liikennejarjestelyn hankalaksi tai
vaaralliseksi? Jos haluat merkitd useamman pisteen, avaa kysymys uudelleen. Helsinki.
Vastausten maara kokonaisuudessaan 170.
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Opiskelijan kaupunki 2019 -kyselyn lopuksi vastaajat sai-
vat vastata kysymyksiin kartalle. Kartat on rajattu niin, etta
suurin osa vastauksista tai vastauskeskittymat ovat naky-
villa. Vastauskeskittymista on tehty ldmpdkarttoja, jotka
kertovat tummuudeltaan sen, miten paljon tietylla alueel-
le on keskittynyt vastauksia.

Karttakysymyksissa selvitettiin julkisen liikenteen ongel-
makohtia (Kuva 16). Kysymys oli muotoiltu nain: “Voit
merkitad seuraavaan karttaan ajatuksiasi koskien liikku-
mista padkaupunkiseudulla. Voit hypata sellaisten kohtien
yli, joihin sinulla ei ole mielipidetta tai jos et koe tarvetta
muutoksiin”. Taman jalkeen kysyttiin, “Onko jossain mie-
lestasi selvida ongelmakohtia julkisessa liikenteessa (lii-
kennejarjestelyt, vaihtojen sujuvuus)?” (Kuva 16). Espoon
osalta Matinkylan metroaseman kohdalla on selkeasti eni-
ten merkintoja. Merkintoja loytyy myos Otaniemesta ja
Leppavaarasta. Edellisella tutkimuskerralla Tapiolassa oli
runsaasti merkintoja, mika on selkeasti talla tutkimusker-
ralla vahentynyt. Helsingissa rautatieaseman edustalla se-
ka Pasilan aseman ymparistossa on keskittyma kuten ai-
emminkin. Uutena keskittymana on Sornadinen ja Kurvi.
Pasilan asema ja Kurvi liittynevat vastaushetkella olleisiin
tyomaihin ja liikennejarjestelyihin. Herttoniemen asemal-
la tai Kumpulan kampuksella ei ole yhtaan merkintdja,
jotka viime kerralla oli nostettu ongelmallisiksi. Vantaan
osalta Tikkurilan asema saa eniten merkintoja.

Kauemmaksi paakaupunkiseudulle oli merkitty muutama
piste Keravan, Jarvenpdan ja Klaukkalan kohdalle.

Kyselyssa kartoitettiin myos tarkemmin likkenteen ongel-
makohtia, kuten vaarallisia tai hankalia risteyksia, vaylia,
kadunylityksia tai muita liikennejarjestelyja (Kuvat 17, 18,
19). Vastauksia on tullut erityisesti Helsingin keskustan
alueelle, kuten aiemmalla tutkimuskerralla. Helsingissa
Pasilan aseman viereinen risteys on selkein keskitty-
ma, myos Helsingin rautatieaseman edusta, Pitkasilta,
Caloniuksenkadun ja Runeberginkadun risteys To6l6ssa,
seka Itakeskuksessa Vanhanlinnantien ja Keha I:n risteys
ja ltavaylan ja Keha I:n/Meripellontien risteys (Kuva 17).
Espoossa ongelmakohtia on Otaniemessa, etenkin Keha
I:n liittymassa (Kuva 19). Vantaalla ongelmakohtia on esi-
merkiksi Keha Ill:n ja Lahdenvaylan risteys. Kehateiden
eritasoliittymat koettiin vaikeiksi alueiksi myos viime tut-
kimuskerralla (Kuva 18).

Lopuksi karttaosiossa vastaaja sai piirtaa kartalle puuttu-
via yhteyksia tai vaihtoehtoisesti kirjoittaa vastauskent-
taan. Ohjeistus oli seuraava: “Tulevaisuuden paakaupun-
kiseudulla on helppo liikkua, ja my6s poikittainen liilkenne
sujuu. Jos koet, ettd padkaupunkiseudulta puuttuu jokin
sujuvan liilkkumisen kannalta tarkea yhteys, voit piirtaa
sen oheiselle kartalle, tai vaihtoehtoisesti kirjata ajatuk-
sesi oheiseen avokenttaan”.

Joukkoliikenteesta puuttuvia yhteyksia piirrettiin kartal-
le niin paljon, etta vastausten koonti kartalle ei havainnol-
lista vastauksia selkeasti. Piirretyista yhteyksista erottuu
tiettyja kasaumia: Vantaalla on piirretty useita yhteyksia
Kivistosta muualle Vantaalle ja Helsinkiin, ja Tikkurilasta
on piirretty useita yhteyksia Espooseen ja Lansi-Vantaalle.
Espoossa on piirretty useita reitteja Leppavaarasta Ita-
Vantaalle ja Itd-Helsinkiin pain. Lisdksi on piirretty useita
reitteja Lansivaylaa pitkin Helsingin keskustaan pain, lah-
tien Espoon Soukasta ja Espoonlahdesta. Helsingissa on

piirretty lyhyitd yhteyksia Arabianrannasta ja Kumpulasta
Pasilaan. Kaiken kaikkiaan piirretyissa reiteissa nakyy toi-
veita poikittaisliikenteesta.

My®os kirjallisissa kommenteissa toiveet poikittaisliiken-
teen yhteyksista nousevat esiin:

J)

Olisi mahtavaa, jos itd-vantaalta
pddsisi lansi-vantaalle nopeasti ilman
vaihtoja.

Tiederatikka (Otaniemi-Meilahti-Pasila-
Kumpula-Viikki-(Myllypuro) tarvitaan.
Parantaisi myés korkeakoulujen
seudullista saavutettavuutta
(Pasilasta, regio/kaukojunat).

Lisaksi julkisen liikenteen liikenndintiajoista tuli runsaasti
kirjallisia kommentteja- olisi hyva jos esimerkiksi metrot
kulkisivat myohempaan yolla. Tama helpottaisi tydssa-
kayvia seka juhlijoita:

Ylivoimaisesti suurin puute on metron
liikkennointiaika, joka pddttyy aivan
liian aikaisin. Mielestani Helsinki ei

ole sellainen 24h-kaupunki, kuin pitdisi,
koska kaupungissa lilkkumisen runko,
metro, lopettaa lilkenndintinsd liian
aikaisin.

J)

Metroon on investoitu miljardeja rahaa,
jasilti se on neljdsosan vuorokaudesta
seis. Bussien yo- ja liityntdliikennettd
tulisi mahdollisimman pian alkaa
kehittdmddn siihen suuntaan, etta
metroliikenne yolla onnistuu ja olisi
kannattavaa - - Metron yoliikenne
palvelisi erityisen hyvin illanviettéjia
(keskustassa ja Kallion suunnalla
metron lGheisyydessd on runsaasti
ravintoloita ja baareja) sekd nykyddn
myaos tydssakdyvid ihmisia.
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Ruskeasanta

Pa elsingin pitéjan kirkonkyla
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/ J Koetko jonkin tietyn risteyksen, vaylan,
1 0 ‘~ 2km__— / ~ kadunylityksen tai muun liikennejarjestelyn
I / hankalaksi tai vaaralliseksi?
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Kuva 18. Koetko jonkin tietyn risteyksen, vaylan, kadunylityksen tai muun liikennejarjestelyn hankalaksi tai
vaaralliseksi? Jos haluat merkita useamman pisteen, avaa kysymys uudelleen. Vantaa.
Vastausten maara kokonaisuudessaan 170.

Viherlaaksg

Kuurinniitty

Henttaa

Latokaski

Koetko jonkin tietyn risteyksen, vaylan,
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Q kadunylityksen tai muun liikkennejarjestelyn b

0 ‘ 3 km = hankalaksi tai vaaralliseksi? @
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Kuva 19. Koetko jonkin tietyn risteyksen, vaylan, kadunylityksen tai muun liikennejarjestelyn hankalaksi tai
vaaralliseksi? Jos haluat merkitda useamman pisteen, avaa kysymys uudelleen. Espoo.
Vastausten maara kokonaisuudessaan 170.
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Kuva 20. Tulevaisuuden péiiikaupunkiseudulla on helppo liikkua, ja myos poikittainen liikenne sujuu. Jos koet,
ettd paakaupunkiseudulta puuttuu jokin sujuvan lilkkkumisen kannalta tarkea yhteys, voit piirtaa sen oheiselle kartalle,
tai vaihtoehtoisesti kirjata ajatuksesi oheiseen avokenttaan: Pyoraily-yhteys (baana). Vastausten maara 82.

Kartalla nakyvat yhteydet eteldisen Helsingin ja osittain
Espoon osalta, joissa on eniten merkintoja (Kuva 20).
Tarvittavista pyoraily-yhteyksista kysyttaessa vastaukset
kasautuvat Eteld-Helsinkiin. Hameentiella on useita mer-
kintoja: Vallilasta pain Hameentien kautta Hakaniemeen
ja sielta edelleen rautatieasemalle on tarpeellinen reitti,
kuten viime tutkimuskerrallakin korostui. Hameentie oli
vastaushetkelld remontissa.

J)

Hameentiella pyérdily on ollut
vaarallista ja kamalaa (bussit meinaa
ajaa autotielld padlle, kévelytiellé
akadiset kavelijat huutaa), mutta
onneksi se on helpottumassa.

Lisaksi Meilahti-To616-Helsingin keskusta- akselille on teh-
ty useita merkint6ja. Viime tutkimuskertaan verrattuna
esimerkiksi Ita-Helsingissa oli selkedsti enemman merkin-
toja kuin talla kertaa. Useita merkint6ja on myos Espoosta
Lansivaylan kautta Helsingin keskustaan.

Pyorailyyn tarvittavista yhteyksista tuli runsaasti myos
avovastauksia. Vastauksissa toistuu esimerkiksi pyorai-
lyn hankaluus Helsingin keskustassa, josta puuttuu sopi-
via pyorareitteja ja joka on paikoitellen mukulakivikatua:

J)

Rautatieaseman alittava pyorétunneli
tai ylittava silta olisi toteutuessaan
loistojuttu! Kaivokatu on talla

hetkelléd kevyen liikenteen osalta
todella haastava, ja esimerkiksi

itse joudun Kalasatamasta ldnnen
suuntaan pyordillessani tekemddn nyt
ylimddrdaisen mutkan rautatieaseman
ympdri pédstdkseni Baanalle. Olisi
todella mahtavaa, jos tdmdn mutkan
saisi oikaistua ja samalla parannettua
myds Kaivokadun turvallisuutta.

J)

Pyoraily-yhteys keskustan lépi tulisi
saada sujuvammaksi. Esim. Rautatie-
aseman ja Kauppatorin kohdalla
ristedvd liikenne ja kavelijat tekevat
pyordilystd hidasta ja turvallisuus
karsii. Hakaniemen torin kohdalla kohti
Hdmeentietd pyordily-yhteys katkeaa.
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LisGd pyordteitd kantakaupungin
alueelle niin, ettei tarvitse polkea
autojen joukossa.

Lisaksi pyorayhteydet loppuvat kesken, mika hankaloit-
taa pyorailya:

J)

Keskustan pydrabaanoja ja -kaistoja
tulisi voimakkaasti parantaa ja
laajentaa. Yhteyksia ei joko ole
ollenkaan tarkeissd paikoissa tai
pyordtiet saattavat vain loppua kesken
epdloogisesti. Reittien pitaisi myos olla
sulavia, eikd poukkoilla autoliikenteen
ehtojen mukaan.

)’Pyérdilyreiteissd pitdisi kiinnittada
huomiota siihen, ettd ne jatkuvat,
eivatka lopu kuin seinddn; ei ihminen
voi ensin mennd pyordlld ja sitten
kadottaa pyordd 1 km matkan ajaksi
ja sitten taas siirtyd pyordilijaksi. Tama
pitdisi huomioida myds remonttien
aikana seka talvikunnossapidossa.

Puuttuvista kavely-yhteyksista kysyttdessa merkinto-
ja tuli hyvin vahan. Merkint6ja on lahinna Helsingin kes-
kustassa Rautatieaseman edustalla, seka raiteiden yli
Rautatieaseman takana. Tasta aiheesta ei tullut juurikaan
kommentteja. Myos autoliikenteen yhteyksista merkintéja
tuli hyvin vahan, ja ne keskittyivat reitteihin vesistojen yli
Espoosta Helsinkiin ja Merihaasta Kruunuvuorenrantaan.
Muutamissa kommenteissa nousee esiin toive keskustan
tekemiseksi autottomaksi.

Yksityisautoilua Helsingin keskustassa pitdisi
rajoittaa

Pydrateita ja -kaistoja on padkaupunkiseudulla
riittavasti

Pyorille on riittavasti lukittavia pyoratelineita
Pyoria varastetaan liikaa

Pyoraily on paakaupunkiseudulla helpona
turvallinen tapa liikkkua

PYORAILY

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan korkeakouluopis-
kelijoiden pyorailya padakaupunkiseudulla. Pyorailya ha-
luttiin kartoittaa tdman vuoden kyselyssa aiempaa laajem-
min, esimerkiksi kaupunkipyoran kayttoa ja kokemuksia
selvittamalla. 53 prosenttia vastaajista ilmoitti kayttavan-
sa pyoraa ja 23 prosenttia kaupunkipyoraa ainakin kerran
viikossa tai harvemmin (ks. kuvio 26, s. 71). Paivittdisten
pyordilijdiden osuus oli 11 ja kaupunkipyordilijoiden 3
prosenttia vastaajista. Se, kuinka paljon opiskelijat ilmoit-
tivat pyordilevansa (pois lukien kaupunkipyorailyn), ei ole
riippuvainen asuinkaupungista (Helsinki, Espoo, Vantaa)
(X*(6)=9.85, p=0.13). Melkein joka kolmas (27%) opiskeli-
joista ilmoitti pyorailyn olevan mieluisin liikkumismuoto.

Opiskelijoilta kysyttiin useampi pyorailyyn liittyva vaite
(Kuvio 37). Lahtokohtaisesti pyorailya pidetaan suhteelli-
sen turvallisena ja helppona tapana liikkua - 59 prosent-
tia on vaitteen kanssa samaa ja 24 prosenttia eri mielta.
Samoinyli puolet, 63 prosenttia, on sita mielta etta yksityi-
sautoilua Helsingin keskustassa pitdisi rajoittaa ja 22 pro-
senttia on vaitteen kanssa eri mielta. Toisaalta pyoratei-
den ja -kaistojen maara jakaa mielipiteita opiskelijoiden
kesken - noin 40 prosenttia kokee etta niita on tarpeeksi
ja toinen 40 prosenttia taas ei. Myos vaittama “pyorille on
kaupungissa riittavasti lukittavia pyoratelineita” jakaa mie-
lipiteita: noin 40 prosenttia on vaitteen kanssa eri mielta ja
noin kolmasosa (28%) ei osaa sanoa kantaansa asiaan. Yli
puolet (59%) on myos sitd mieltd, ettd pyoria varastetaan
liikaa, kun taas kolmasosa (27%) ei osaa sanoa kantaansa.

Vastaajia pyydettiin valitsemaan 1-3 tarkeinta vaihtoeh-
toa, mika saisi heidat vaihtamaan pyorailyyn tai pyorai-
lemaan enemman (Kuvio 37). 44 prosenttia vastaajista
ilmoitti kaipaavansa turvallisempaa pyorailya, kuten toi-
mivia pyoradilyvaylia tai huomioivampaa liikennekulttuu-
ria. 39 prosenttia toivoo kattavampaa ja yhtendisempaa
pyorailyverkostoa. Hieman yli neljasosa toivoo parempia
suihku- ja vaatteiden sailytysmahdollisuuksia tyo- ja opis-
kelupaikalla (27%) tai parempia pyorien sailytyspaikkoja,
jotka turvaisivat pyorid ilkivallalta ja varastamiselta (26%).

% 0

. Téysin samaa mielta . Jonkin verran samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta

100

Jonkin verran eri mieltd . Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Kuvio 37. Seuraavassa on esitetty muutama paidkaupunkiseudun pyordilyyn ja liikenteeseen liittyva vaite.

Kerro mielipiteesi kayttamalla oheista taulukkoa. n=578.

82



Turvallisempi pyoraily (toimivat pyorailyvaylat,
huomioivampi liilkennekulttuuri)

Kattavampi ja yhtendisempi pyorailyverkosto

Paremmat suihku- ja vaatteiden séiilitys-
mahdollisuudet tyo- tai opiskelupaikalla

Paremmin ilkivallalta ja varastamiselta turvatut
pyorien pysakdintipaikat ja -alueet

Paremmin jarjestetty pyoravaylien opastus
Kattavampi kaupunkipyoraverkosto

Pyoravaylien laadukkaampi talvihoito

Mikaan ei saisi minua vaihtamaan pyoréilyyn
tai lisaamaan pyorailya

Pyorailen jo riittavasti
Pyoravaylien parempi kunnossapito
Pyoréavaylien paremmat tydmaa-aikaiset jarjestelyt

Kaupunkipyorien saatavuus ldpi vuoden

% 0

Kuvio 38X. Mika saisi sinut vaihtamaan pyorailyyn tai pyordilemaan enemman? Valitse 1-3 tarkeinta. n=565.

Vahiten tarkeimpana pidettyja tekijoita ovat kaupunkipyo-
rien saatavuus lapi vuoden (6%), pyoravaylien paremmat
tydmaa-aikaiset jarjestelyt (9%) seka pyoravaylien parem-
pi kunnossapito (10%). 13 prosenttia vastaajista ilmoitti
joko pyorailevansa jo riittavasti, tai ettei mikaan saisi heita
vaihtamaan tai lisdamaan pyoradilya. Samoin 13 prosenttia
toivoo pyorien parempaa talvihoitoa. Kaupunkien valilla
(Helsinki, Espoo ja Vantaa) ei ollut eroa jarjestyksessa sen
osalta, mitka vastausvaihtoehdot koetaan tarkeimmiksi.

Tulosten perusteella vaikuttaa silta, etta opiskelijat ovat
[ahtokohtaisesti erittdin pyorailymyodnteisia ja kokevat sen
helpoksi tavaksi lilkkkua kaupungissa. Itse pyorailytiet vai-
kuttavat olevan opiskelijoiden mielesta hyvassa kunnos-
sa, mutta niita tarvittaisiin enemman ja laajemmin, mika
varmasti parantaisi koettua pyorailyn turvallisuutta jo en-
tisestaan. Taman lisaksi tulisi tyo- seka opiskelupaikkojen
lisata suihku- ja vaatteiden sailytys mahdollisuuksia seka
pyordilyn mahdollistamiseen lapi vuoden tulisi panostaa.

Helsinki on palkittu tdnda vuonna maailman kym-
menenneksi parhaimmaksi kaupungiksi pyorailla
Copenhagenize-suunnittelutoimiston arviossa. Viimeksi
kaksi vuotta sitten, kun listaus tehtiin, Helsinki oli listan si-
jalla 18 - Helsingilla on siis ollut hyvaa kehitysta. Myos ta-
man kyselyn vastaajat vaikuttavat olevan yleisesti ottaen
tyytyvaisia pyordilyyn Helsingissa: 63 prosenttia vastaa-
jista on merkinnyt mielikuvaksi Helsingista hyvat pyorai-
lyvaylat. Espoo sai mainintoja 42 prosenttia ja Vantaa 30
prosenttia.

Vuoden 2019 kyselyyn lisattiin myos kysymyksia liittyen
kaupunkipyorailyyn. Kysyttdaessa oletko kayttanyt kau-
punkipydrid, noin joka kolmas (28%) ilmoittaa kaytta-
neensa ja 72 prosenttia kertoo, ettei ole kayttanyt kau-
punkipyoria (Kuvio 39).

Kun kaupunkipyorailya tarkasteltiin kaupunkien valilla,
havaitaan, ettd Helsingissa ja Espoossa asuvista kolmas-
osa on kayttanyt kaupunkipyoria, kun taas Vantaalla asu-
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Kuvio 39. Oletko kayttanyt kaupunkipyoria?
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vista vastaava osuus on 13 prosenttia (Kuvio 40). Taulukko 40. Oletko kayttanyt kaupunkipyo6raa?

Helsinki-Espoo-Vantaa.



Vastauksiin voi vaikuttaa esimerkiksi se, jos vastaajilla on
omat polkupydrat kaytdssa, tai he asuvat syrjassa, tai alu-
eilla joissa kaupunkipyoraasemat eivat sijaitse niin lahel-
[a. Vastauksista ilmeni, ettd kaupunkipyoraily on yksi va-
hiten kaytetyista liilkkumismuodoista opiskelu/tyopaikalle
(katso Kuvio 26,5.71): 11 prosenttia vastanneista kayttaa
kaupunkipyoraa opiskelu- ja tyématkoihin muutaman
kerran viikossa tai paivittain, kun taas 26 prosenttia ilmoit-
ti kayttavansa pyoraa lilkkkumiseen (Kuvio 26).

HSL:n mukaan kaupunkipyorat vaikuttavat olevan kuiten-
kin hyvin suosittuja®® . Vuonna 2018 Helsingin ja Espoon
alueella oli rekisteroityna 48 500 polkijaa ja kauden aikana
ajettiin yhteensa 3200 000 matkaa ja poljettiin yhteensa 6
300 000 kilometria. Keskimaarainen matka oli 2 kilomet-
rid. Helsingin kaupunkipyorat ovat maailman suosituim-
mat kayttoasteen perusteella.’* Myos Helsingin ja Espoon
yhteisen kaupunkipyodrapalvelun kayttoaste, eli pyorakoh-
taisesti tehtyjen matkojen maara paivittdin, on korkea.
Vantaalla kaupunkipyorien kaytto ei ole ollut yhta suosit-
tua kuin Helsingissa ja Espoossa, minka voi ndhda tassa
kyselyaineistossa.'’

Helsingin nykyiset kaupunkipyorat ilmaantuivat Helsingin
katukuvaan vuonna 2016, Espooseen 2018 ja Vantaalle ta-
na vuonna. Kaupunkipyorat ovat siis suhteellisen uusia.
Voi olla, etteivat kaupunkipyorat ole viela ehtineet yleis-
tymaan koko paakaupunkiseudun opiskelijoiden kayt-
toon. Kaupunkipyoralla taitettava matka oli vuonna 2018
Helsingissa ja Espoossa 2 kilometrid, mika saattaa rajata
kaupunkipydrien kayttdjakuntaa ja ndin ollen se ei valtta-
matta ole kaikille opiskelijoille mahdollinen liikkkumistapa.
Kyselyssa esitettiin erilaisia vaittamia liittyen kaupunki-
pyorailyyyn (Kuvio 41). Vaittamilla pyritaan kartoittamaan
muun muassa opiskelijoiden mielipiteita kaupunkipyori-
en saatavuudesta, sen tuomista hyodyista seka kaupun-
kipyorien kayttamisesta osana muita liikkumismuotoja.

Kaupunkipyoria on tarpeeksi lahella
opiskelupaikkaani, n=575

Kaupunkipyora on helppo yhdistda osaksi
joukkoliikenteen matkaketjua, n=575

Kaupunkipydrid on saatavilla kayttamillani
asemilla aina tai lahes aina, n=161

Olen korvannut kaupunkipyoralla automatkoja, n=161
Palvelun kdyttd on tuonut minulle ajallisia sdastojd, n=161

Palvelun kaytto on tuonut minulle
rahallisia saastoja, n=161

Kaupunkipyéraily on tuonut minulle terveyshyotyja/
kasvattanut kuntoani, n=161

Vaittamista kaksi “Kaupunkipy6raasemia on tarpeeksi la-
hella opiskelupaikkaani” seka “Kaupunkipyora on helppo
yhdistaa osaksi joukkoliikenteen matkaketjua” nakyivat
kaikille kyselyyn vastaaijille (n=575) ja loput vaittamista vain
niille, jotka ilmoittivat kdyttavansa kaupunkipyoria (n=161).

Yli puolet (55%) opiskelijoista on samaa mielta, etta kau-
punkipydraasemia on tarpeeksi ldhelld heidan opiske-
lupaikkaansa ja noin joka kolmas (32%) ei osaa sanoa
kantaansa. Kaupunkipyorien saatavuus asemilla jakaa kui-
tenkin mielipiteita: 53 prosenttia vastaajista on vastannut
olevansa taysin samaa mielta ja 33 prosenttia eri mielta.

Kaupunkipyérdparkkeja tarvittaisiin
espoon omakotitalo-alueilla enemman.
Olisi hienoa jos pyoraparkkeja olisi
[Ghempdnd esim. isoja asuntoalueita,
kuin mitd talla hetkelld. Pyordilisin
mieluummin, mutta talla hetkella
pyoéraparkki on kauempana tai samalla
etaisyydella kuin bussipysdkki, joten

on vaan helpompaa ottaa lopulta
bussi. — Meille lGhin paikka on
kauppakeskuksessa jonne joutuisin
menemddn bussilla, joten téssa
tapauksessa minun on jérkevdda

kulkea bussilla ”loppuun saakka’.
Lahinnd siis kaupunkipyérdasemia,
yhteiskdyttoautojen parkkialueita ja
bussipysdkkeja enemmdén!

% 0

. Téysin samaa mieltd . Jonkin verran samaa mielta

Ei samaa eikd eri mieltd

50

Jonkin verran eri mieltd . Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Kuvio 41. Kerro mielipiteesi kaupunkipyorista kayttamalla oheista taulukkoa.

15 https://kaupunkipyorat.hsl.fi/fi/helsinki haettu 14.11.2019

16 https://www.sttinfo.fi/data/attachments/00201/aec9c4ec-abca-4fba-83b6-999be356df42.pdf haettu 14.11.2019
17 https://www.hs.fi/kaupunki/vantaa/art-2000006304663.html haettu 14.11.2019



Kaupunkipyorien yhdistdminen osaksi matkustamista ja-
kaa myos mielipiteita: 45 prosenttia on samaa mielta, et-
ta kaupunkipyora on helppo yhdistaa osana muuta jouk-
koliikenteen matkustamista ja 40 prosenttia ei osaa sanoa
omaa mielipidettaan. 39 prosenttia ei osaa sanoa myds-
kaan, ovatko he korvanneet kaupunkipyorailylla automat-
koja. Noin joka viides (19%) vastaajista ilmoitti korvanneen-
sa automatkoja kaupunkipyoralla ja joka kolmas (34%) ei.

Opiskelijat kokevat kaupunkipyordilyn tuovan erilaisia
hyotyja. Melkein 70 prosenttia (67%) kokee kaupunkipyo-
ran tuoneen heille ajallisia saastoja. Eri mielta vaittaman
kanssa on 8 prosenttia. Samoin 57 prosenttia kokee, etta
kaupunkipyoraily on tuonut heille terveyshyotyja, eri miel-
ta vaittaman kanssa on 10 prosenttia. Kaupunkipyorailyn
tuomat rahalliset saastot jakavat mielipiteita: 33 prosent-
tia on vaitteen kanssa samaa mieltd ja 37 eri mielta.

Vastausten perusteella voidaan olettaa, etta kaupunkipyo-
raasemat sijaitsevat padosin korkeakoulujen laheisyydes-
sa. Vaitteen “Kaupunkipyoria on tarpeeksi lahella opiske-
lupaikkaani” kanssa taysin tai jokseenkin kanssa samaa
mieltd oli 55 % vastaajista. Toisaalta kolmasosa vastanneis-
ta ei osannut ilmaista mielipidetta asiasta. Kysymyksessa
on kuitenkin huomioitu kaikki Opiskelijan kaupunki 2019
-kyselyyn vastanneet (n=575). Kun tarkastellaan vastauksia
sen mukaan, onko kyseinen opiskelija kayttanyt kaupun-
kipyoraa vai ei, huomataan, ettd 42 prosenttia opiskelijois-
ta, jotka ilmoittivat, etteivat ole kayttédneet kaupunkipyoria
ovat vastanneet “en osaa sanoa”, kun taas niiden opiske-
lijoiden, jotka ovat kadyttaneet kaupunkipyorid, osuus on
6 prosenttia. Toisin sanoen, melkein puolet opiskelijois-
ta, jotka eivat ole kayttaneet kaupunkipyoria, ovat vas-
tanneet “en osaa sanoa”, kun heilta kysyttiin sijaitsevatko
kaupunkipyorat lahelld heidan korkeakoulua. Noin joka
kymmenes kummastakin ryhmasta olivat vaitteen kans-
sa eri mieltd. Samaa mielta kaupunkipyorien sijainnista
suhteesta opiskelupaikkaan on kuitenkin eridava naiden

Kuvio 42. Onko sinulla ajokortti ja kdytatko autoa?
n=575

82 % VASTAAJISTA OMISTAA AJOKORTIN,

JOISTA
31 EIKAYTA JUURIKAAN AUTOA
23 % OMA AUTO
26 % SILLOIN TALLOIN TUTUN AUTOA
2% SILLOIN TALLOIN VUOKRA-AUTOA

kahden ryhman valilla. Niista, jotka ilmoittivat kayttavan-
sa kaupunkipyoraa, 81 prosenttia on samaa mielta vaitta-
man kanssa, ja ne jotka eivat, osuus on 45 prosenttia.

Suuri “en osaa sanoa”-vastanneiden osuus vaitteeseen
“Kaupunkipyora on helppo yhdistaa osaksi joukkoliiken-
teen matkaketjua” on myos selitettavissa niiden opiskeli-
joiden vastausten avulla, jotka eivat kayta kaupunkipyo-
rid. Naista 53 prosenttia on vastannut “en osaa sanoa”,
kun kaupunkipyoria kayttavien osuus tassa vastausvaih-
toehdossa oli 7 prosenttia. Eri mieltd vaittaman kanssa
oli noin 10 prosenttia, riippuen siita kayttivatko opiskeli-
jat kaupunkipyoraa (7%) vai ei (10%). 83 prosenttia kau-
punkipyoraa kayttavista on vaitteen kanssa samaa miel-
ta, kun niiden, jotka eivat ole kayttaneet kaupunkipyoria,
osuus on 31 prosenttia.

Moni kaupunkipyoraa kayttava opiskelija ei ole korvan-
nut kaupunkipyoralla automatkoja. Kysymykseen vasta-
sivat ainoastaan ne opiskelijat, jotka ilmoittivat kaytta-
vansa kaupunkipyoria. Heista melkein 40 prosenttia on
vastannut “en osaa sanoa” vaditteeseen “Olen korvannut
kaupunkipyoralla automatkoja”. HSL:n mukaan vuonna
2018 Helsingin ja Espoon alueella kaupunkipyorilla ajet-
tiin keskimaarin 2km/matka. Voi siis olla, etta kaupunki-
pyorilla taitetaan huomattavasti lyhyempia matkoja kuin
autolla, mika voi selittaa sita, ettei automatkoja korvata
kaupunkipyoralla.

My6s moni opiskelija kokee kaupunkipydrdilyn tuovan
heille ajallisia seka terveydellisia hyotyja, mutta rahalliset
saastot jakoivat mielipiteitd. Tama voi johtua esimerkik-
si siita, etta suurin osa opiskelijoista ilmoitti kayttavansa
myo&s HSL:n joukkoliikennettd paivittdiseen lilkkumiseen
(ensimmainen liikkumisen Kuvio 1). Voi siis olla, etta kau-
punkipyoraily ei korvaa kaikkea opiskelijoiden kayttamia
liilkkumismuotoja ja ndin ollen kaupunkipyorailyyn liittyva
maksu ndhdaan ennemminkin lisdkuluna kuin saastona.

AUTOILU

Kuvio 43. Voisitko luopua yksityisautoilusta autoilun
hiilidioksidipaastojen vahentamisen vuoksi? n=578

EN

MAHDOLLISESTI

KYLLA
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TIIVISTELMA

Tassa osiossa on kasitelty paakaupunkiseudun korkea-
kouluopiskelijoiden liikkumista, joka on yksi erilliskyse-
lyn kolmesta teemasta. Osa kysymyksista on ollut myds
tutkimuksen edellisella toteutuskerralla 2015, mika mah-
dollistaa kysymysten ajallisen vertailun. Edelliskertaan
verrattuna paakaupunkiseudun liikenteeseen on tullut
muutoksia, esimerkiksi Keharadan ja lansimetron valmis-
tuessa. Taman osion kysymyksissa tarkastellaan laajasti
joukkoliikennettd, pyordilya ja kaupunkipyorailya, ja ly-
hyesti autoilua.

Yleisimmat liikkkumismuodot paivittaisessa lilkkumises-
sa ovat HSL:n joukkoliikenne ja jalankulku, mika on sa-
mansuuntainen tulos kuin vuoden 2015 tutkimuksessa.
Pyoraily on opiskelijoiden keskuudessa esimerkiksi autoi-
lua yleisempaa seka vuonna 2019 ettd 2015. HSL:n jouk-
koliikenne nayttaisi olevan seka kaytetyin etta suosituin
lilkkumisen muoto - noin 60 prosenttia kayttaa sita pai-
vittdin ja noin 40 prosenttia ilmoitti sen myos mieluisim-
maksi lilkkkumismuodoksi. Noin joka kolmas kertoi pyorai-
lyn olevan mieluisin liikkumismuoto olettaen, etta tarjolla
olisi hyvat pyorailyvaylat.

Taman vuoden tutkimuksessa kartoitettiin tarkeimpia te-
kijoita lilkkumisessa, joita vastaaja sai valita viidesta vaih-
toehdosta. Tarkeimmaksi tekijaksi valikoitui edullinen hin-
ta (71%). Seuraavaksi suosituimpia ovat lyhyt matka-aika
(66%), helppous ja mukavuus (62%) seka ymparistoysta-
vallisyys (52%). Vahiten tarkein tekija liikkumisessa vas-
taajien mielesta on turvallisuus (35%).

Opiskelijat olisivat valmiita maksamaan joukkoliikentees-
ta kuukaudessa korkeintaan 30 euroa (39% vastaajista), ja
noin puolet vastaajista (48%) on valmis maksamaan 30-50
euroa kuukaudessa. 71 prosenttia vastaajista ilmoitti kayt-
tavansa kausilippua HSL:n joukkoliikenteessa ja noin joka
viides (26%) arvolippua tai kertalippua.

Lansimetrosta kysyttdessa hieman vajaa puolet (49%)
opiskelijoista ei ole kokenut, etta lansimetro olisi lisan-
nyt metrojen ruuhkaisuutta Helsingin ja Espoon valil-
[3. Samoin noin vajaa puolet vastaajista ei ole ainakaan
toistaiseksi muuttanut tai ole muuttamassa metroradan
varrelle parantuneiden yhteyksien takia (44%). Reilu kol-
mannes (36%) ilmoitti ettd oma liikkuminen Espoon ja
Helsingin valilla on lisaantynyt lansimetron myota ja sa-
mainen maara (36%) ettei ole. Kaikissa kysymyksissa on
myds suhteellisen iso “En osaa sanoa”- vastanneiden
osuus (23-29%). Tama voi kertoa siita, ettei kaikilla vas-
taajilla ole kokemusta lansimetron kaytosta, tai etta vas-
taajat asuvat ja tyoskentelevat paikoissa joita lansimetro
ei tavoita.

Tarkeimmiksi teemoiksi joukkoliikenteen kehittamisessa
nousivat kustannusten vahentaminen, kulkuyhteyksien
kehittdminen seka ympariston tukeminen. Melkein puolet
(45%) piti opiskelija-alennuksen nostamista seka laajenta-
mista tarkeimpana joukkoliikenteen kehittamiskohteena,
kun taas vahan reilu kolmannes (32%) oli maksuttoman
joukkoliikenteen kannalla. Metro- ja raideliikenteen pa-
rantaminen sai toiseksi (41%) ja poikittaisliikenteen kehit-
taminen (40%) kolmanneksi eniten dania. Karttaosiossa
kysyttdessa tarpeista uusille joukkoliikenneyhteyksille
tuli runsaasti avovastauksia liittyen poikittaisliikenteen

kehittamiseen. Myds ymparistoasiat olivat tarkeita opiske-
lijoille: noin kolmasosa (31%) valitsi joukkoliikenteen ka-
luston uusimisen vahapaastoiseksi seka joka viides (22%)
autottoman vyohykkeen luomisen keskustaan. Opiskelija-
alennuksen laajentaminen seka metro-ja raideliikenteen
parantaminen ovat selkeasti tarkeampia tana vuonna kuin
edellisella tutkimuskerralla 2015.

Tulosten perusteella vaikuttaa silta, etta opiskelijat ovat
[ahtokohtaisesti pyordilymyonteisia ja kokevat sen helpo-
ksi tavaksi liilkkua kaupungissa. Joka neljas (24%) ilmoitti
pyorailevansa kerran tai harvemmin viikossa, joka viides
(18%) muutaman kerran viikossa ja joka kymmenes (11%)
paivittdin. Vastaajia pyydettiin valitsemaan 1-3 tarkeinta
vaihtoehtoa, mika saisi heidat vaihtamaan pyorailyyn tai
pyorailemaan enemman. 44% prosenttia ilmoitti kaipaa-
vansa turvallisempaa pyorailya, kuten toimivia pyoraily-
vayliad tai huomioivampaa liikennekulttuuria; 39% toivoi
kattavampaa ja yhtendisempaa pyorailyverkostoa. Lisaksi
noin neljasosa toivoi parempia suihku- ja vaatteiden sai-
lytysmahdollisuuksia tyo- ja opiskelupaikalla tai turvalli-
sempia pyorien sdilytyspaikkoja. Karttaosion avovastauk-
sissa toistuivat toiveet pyoraily-yhteyksien kehittamiselle
etenkin Helsingin keskustassa, jossa yhteydet ovat nyt sir-
paleisia ja turvattomia.

Vastaajista 28% ilmoitti kayttaneensa kaupunkipyoraa.
Kun kaupunkipyorailya tarkasteltiin kaupunkien valilla,
havaittiin, ettd Helsingissa ja Espoossa asuvista kolmas-
osa on kayttanyt kaupunkipyoria, kun taas Vantaalla asu-
vista vastaajista vain 13 % on kayttanyt kaupunkipyoraa.
Vastaajista useimmat kokevat, ettd kaupunkipyoran kayt-
to ei ole tuonut rahallisia saastoja. Kuitenkin 67% kokee
kaupunkipyoran kayton tuoneen heille ajallisia saastoja.
Kysyttaessa kaupunkipyorailyn terveyshyodyista 42% vas-
taajista on jonkin verran samaa mielta siita, etta kaupunki-
pyoraily on tuonut terveyshyotyja tai kasvattanut kuntoa.

Vastaajista suurin osa (82%) omistaa ajokortin, mut-
ta harva kayttaa sita paivittdin. Joka kolmas voisi harki-
ta luopuvansa yksityisautoilusta hiilidioksidipaastojen
vahentamiseksi.

TR

SAMMANFATTNING

| detta avsnitt behandlas mobiliteten for hogskolestude-
rande i huvudstadsregionen, som ar ett av de tre tema-
na i den separata enkaten. En del av fragorna har ocksa
funnits med forra gangen undersokningen genomférdes
2015, vilket majliggdr en tidsmassig jamforelse av fragor-
na. Jamfort med foregdende géng har det skett forandrin-
gar i trafiken i huvudstadsregionen, till exempel har ring-
banan och vastmetron blivit klara. | fragorna i detta avsnitt
granskas kollektivtrafiken, cykling och stadscykling pa ett
omfattande satt och bilismen i korthet.

De vanligaste mobilitetsformerna i den dagliga trafiken ar
HRT:s kollektivtrafik och gaende till fots, vilket ar ett lik-
nande resultat som i undersokningen 2015. Bland de stu-
derande ar cykling till exempel vanligare an bilkérning ba-
de 2019 och 2015. HRT:s kollektivtrafik verkar vara bade
den mest anvanda och den popularaste formen av mobi-
litet - cirka 60 procent anvander den dagligen och cirka
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40 procent uppgav att den ocksa ar den mest angenama
formen av mobilitet. Ungefar var tredje person uppgav att
cykling ar den lampligaste formen av mobilitet, om man
antar att det finns goda cykelvagar till buds.

| arets undersokning kartlades de viktigaste faktorerna i
den mobilitet som respondenterna fick valja bland fem
alternativ. Formanligt pris (71 %) valdes ut som den vikti-
gaste faktorn. De ndst populdraste var kort restid (66 %),
latthet och bekvamlighet (62 %) samt miljovanlighet (52
%). Den minst viktiga faktorn i mobiliteten ar enligt res-
pondenterna sakerhet (35 %).

De studerande ar beredda att betala hogst 30 euro per ma-
nad for kollektivtrafiken (39 % av respondenterna), och
cirka halften av respondenterna (48 %) ar beredda att be-
tala 30-50 euro per manad. 71 procent av respondenterna
uppgav att de anvander sasongsbiljett i HRT:s kollektivtra-
fik och cirka var femte (26 %) vardebiljett eller enkelbiljett.

Nar det gdller vastmetron har knappt halften (49 %) av
de studerande inte upplevt att vastmetron skulle ha 6kat
stockningarna i metrotrafiken mellan Helsingfors och
Esbo. Likasd har knappt hélften av respondenterna at-
minstone tills vidare inte flyttat eller haller pa att flytta
for att bo langs metrobanan pa grund av de forbattrade
forbindelserna (44 %). Drygt en tredjedel (36 %) uppgav
att den egna mobiliteten mellan Esbo och Helsingfors har
Okat i och med vastmetron, och samma andel (36 %) att
den inte gjort det. | alla fragor finns det ocksa en relativt
stor andel som svarade "Kan inte sdga” (23-29 %). Detta
kan tyda pa att alla respondenter inte har erfarenhet av att
anvanda vastmetron eller att de bor och arbetar pa platser
som vastmetron inte nar.

De viktigaste temana nar det galler utvecklingen av kollek-
tivtrafiken var att minska kostnaderna, utveckla trafikfor-
bindelserna och stédja miljon. Nastan halften (45 %) an-
sag att en hdjning och utvidgning av studeranderabatten
ar det viktigaste utvecklingsobjektet for kollektivtrafiken,
medan knappt en tredjedel (32 %) var for avgiftsfri kol-
lektivtrafik. Forbattringen av metrotrafiken och spartrafi-
ken fick ndst mest roster (41 %) och utvecklandet av den
tvargaende trafiken (40 %) tredje mest roster. | kartdelen
kom det in manga 6ppna svar om behoven av nya kollek-
tivtrafikforbindelser i anslutning till utvecklandet av den
tvargdende trafiken. Aven miljéfragorna var viktiga for de
studerande: cirka en tredjedel (31 %) valde férnyande av
kollektivtrafikmaterielen sa att den blir utslappssnal och
var femte (22 %) valde skapande av en bilfri zon i centrum.
Att utvidga studeranderabatten och forbattra metro- och
spartrafiken ar klart viktigare i ar &n vid den foregaende
undersokningen 2015.

Pa basis av resultaten verkar det som om de studeran-
de i princip ar cykelpositiva och upplever det som ett en-
kelt satt att rora sig i staden. Var fjarde (24 %) uppgav att
de cyklar en eller farre ganger i veckan, var femte (18 %)
nagra ganger i veckan och var tionde (11%) varje dag.
Respondenterna ombads valja mellan 1 och 3 viktigas-
te alternativ som skulle fa dem att byta till cykling eller
cykla mer. 44 % uppgav att de 6nskar tryggare cykling, sa-
som fungerande cykelleder eller en mer hdansynstagande
trafikkultur; 39 % Onskade ett mer tackande och enhet-
ligt cykelnat. Dessutom 6nskade cirka en fjardedel batt-
re mojligheter till dusch och kladférvaring pa arbets- och

studieplatsen eller tryggare forvaringsplatser for cyklar.
| de 6ppna svaren i kartdelen upprepade man 6nskema-
len om att utveckla cykelférbindelserna i synnerhet i
Helsingfors centrum, dar forbindelserna nu ar splittrade
och otrygga.

Av respondenterna uppgav 28 % att de anvant stadscykel.
Nar stadscyklingen granskades mellan staderna visade
det sig att en tredjedel av dem som bor i Helsingfors och
Esbo har anvant stadscyklar, medan endast 13 procent av
respondenterna i Vanda har anvant stadscyklar. De flesta
av respondenterna upplever att anvandningen av stadscy-
kel inte har medfért nagra ekonomiska besparingar. Anda
upplever 67 % att anvandningen av stadscykel har med-
fort tidsbesparingar for dem. Pa fragan om stadscyklin-
gens hélsoférdelar haller 42 % av respondenterna i viss
man med om att stadscyklingen har medfort halsoforde-
lar eller 6kat konditionen.

Majoriteten av respondenterna (82 %) har kérkort, men fa
anvander det dagligen. Var tredje respondent skulle kun-
na Overvaga att avsta fran privatbilismen for att minska
koldioxidutslappen.

T

SUMMARY

This part deals with transport among students in the
Helsinki Metropolitan Area, which is one of three themes
handled in the separate questionnaire. Some of the ques-
tions were also asked in the previous survey in 2015, which
enables comparison of the questions across time. Since
the previous survey, there have been changes to traffic
systems in the Helsinki Metropolitan Area, such as the
completion of the Ring Road and West Metro. The ques-
tions in this section provide a broad overview of public
transport, cycling and city biking, and briefly of car use.

Similarly to the results of the 2015 survey, the most com-
mon forms of daily travel were public transport provided
by HSL, and pedestrian traffic. Cycling was more common
than, say, driving among students in both 2019 and 2015.
HSL’s public transport seems to be both the most com-
mon and most popular form of transport - around 60%
use it daily and 40% describe it as their preferred form of
transport. Around one in three said that cycling was their
preferred mode of transport, assuming that good cycling
routes were available.

This year’s survey listed key factors associated with choice
of transport, with respondents being able to choose from
five options. The most important factor was affordable
price (71%). The next most popular are short travel time
(66%), ease of use and comfort (62%) and environmental
friendliness (52%). Respondents state that the least im-
portant factor in transportation is safety (35%).

Students would be willing to pay a maximum of €30 per
month for public transport (39% of respondents), and
about half of the respondents (48%) would be willing to
pay €30-50 per month. 71% of respondents reported using
aseason ticket on HSL public transport and around oneiin
five (26%) a value or single ticket.
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When asked about the West Metro, slightly under half
(49%) of the students felt that it had not increased con-
gestion on the metro line between Helsinki and Espoo.
Similarly, under half have not moved or are not moving to
an apartment close to the metro line (at least for the time
being) to take advantage of improved transport connec-
tions (44%). Over one third (36%) reported that they ha-
veincreased their own travel between Espoo and Helsinki
due to the West Metro, and the same number (36%) that
they have not. In addition, all of the questions had a rela-
tively high proportion of ’Can’t say’ respondents (23-29%)).
This may indicate that not all respondents have experien-
ce of using the West Metro, or that the respondents live
and work in locations that are not accessible from it.

Cost reduction, development of transport links and envi-
ronmental friendliness were prioritised as key themes in
the development of public transport. Almost half (45%) of
respondents regarded increasing and extending the stu-
dent discount as a major public transport development
goal, while just over a third (32%) were in favour of free
public transport. Metro and rail traffic improvements re-
ceived the second highest number of votes (41%) and the
development of cross traffic (40%) received the third most.
When asked in the map part about needs for new public
transport connections, plenty of open answers were gi-
ven on the development of cross traffic. Environmental
issues were also important to students: about one third
(31%) chose replacement of public transport fleets with
low-emission alternatives, and one in five (22%) for crea-
ting a car-free zone in the city centre. Expanding the stu-
dent discount and improving metro and rail traffic are
clearly more important this year than in the previous sur-
vey of 2015.

The results suggest that students are generally pro-cycling
and consider it an easy way of getting around the city. One
in four (24%) reported that they cycle once or less often a
week, one in five (18%) a few times a week, and onein ten
(11%) daily. The respondents were asked to choose the 1-3
most important options, which would make them switch
to cycling or cycle more. 44% said they wanted safer cy-
cling, such as functional cycleways or a more considerate
traffic culture; 39% called for a more comprehensive and
unbroken cycleway network. In addition, about a quarter
called for better showers and options for storing clothes
at their place of work and study, or more-secure storage
areas for bikes. In the open response parts of the map se-
ction, respondents reiterated their wish for the improve-
ment of cycleways, particularly in central Helsinki, where
cycleways are fragmented and unsafe.

28% said they had used a city bike. Regarding comparative
city bike use between cities, it was found that one third of
respondents living in Helsinki and Espoo have used city bi-
kes, while only 13% in Vantaa have done so. Most respon-
dents feel that using a city bike has not brought financial
savings. However, 67% feel that using a city bike has saved
them time. When asked about the health benefits of city
bike use, 42% of respondents somewhat agree that it has
brought health benefits or improved fitness.

The majority (82%) of respondents own a driving licence,
but few use it daily. Every third respondent would consider
giving up private cars to reduce carbon dioxide emissions.
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Taman vuoden Opiskelijan kaupunki -tutkimuksessa va-
littiin kyselyn kolmanneksi teemaksi osallisuus, edel-
liskerran (2015) kaupunkiviihtyvyys-teeman sijaan.
Tutkimuksessa haluttiin selvittaa korkeakouluopiskeli-
joiden osallisuutta niin kaupunkitason vaikuttamisessa
kuin opiskeluympariston osallisuudessa. Tutkimuksessa
tarkastellaan myos kuulumisen ja samaistumisen koke-
muksia asuin- ja opiskeluymparistoihin.

Osallisuus on lavea ja monitahoinen kasite. Tassa tutkimuk-
sessa keskitymme osallistumiseen vaikuttamisen proses-
seissa, kuten kansalaisosallistumiseen kaupunkiymparis-
tossa. Lisaksi selvitamme kiinnostusta opiskelijajarjestojen
toimintaan osallistumisesta ja toiminnan vaikuttavuudesta.

Kaupunkitason vaikuttamisen teemassa selvitettiin kiin-
nostusta osallistuvaan demokratiaan eri vaikutuskanavilla,
esimerkiksi keskustelutilaisuuksiin osallistumista, delibe-
ratiivista demokratiaa, kuten paattajien kanssa keskuste-
luun osallistumista ja osallistuvaa budjetointia, ja yleista
aktiivisuutta'. Edustukselliseen demokratiaan osallistu-
mista, kuten danestamista, ei tassa tutkimuksessa selvi-
tetty. Lisaksi selvitettiin vaikuttamisen esteita, ja kasityksia
erilaisista kaupungin paatdksentekoon ja kaupunkiaktivis-
miin liittyvista vaittamista.

Opiskelijayhteison osallisuusosiossa kartoitettiin vai-
kuttamista opiskelijayhteisossa eri vaittamilla, joissa ky-
syttiin esimerkiksi opiskelijayhteiséjen toiminnan avoi-
muutta ja kiinnostusta vaikuttaa toimintaan. Lisaksi
tarkasteltiin samaistumista ja kuulumisen tunnetta eri
opiskelijayhteisoihin.

Kyselyssa painottuu kysymykset osallistumis- ja vaiku-
tusmahdollisuuksista. Niiden lisaksi ollaan tarkasteltu
kokemusta johonkin yhteis66n kuulumisesta, joka viittaa
osallisuuden kokemukselliseen puoleen'. Samaistumista
kartoitetaan kuuluvuudella asuinkaupunkiin ja kau-
punginosaan, seka opiskelijajarjestoon ja osakuntaan.
Samaistuminen liittyy identifioitumiseen ja identiteet-
teihin'. Nailla kysymyksilla pyritaan selvittamaan, miten
voimakkaasti vastaajat identifioituvat eri alueisiin tai yh-
teisoihin, ja miten he kokevat suhteensa tai yhteenkuu-
luvuutensa naihin. Yhteisollisyyden tunne voi toimia esi-
merkiksi opiskelun voimavarana2.

Osallisuutta lahdettiin selvittamaan ensiksi kysymyksel-
[a ryhmaosallisuudesta, joka kartoittaa eri yhteisdjen toi-
mintaan osallistumista (Kuvio 1). Yli puolet vastanneista
(61%) ilmoitti osallistuvansa jonkin kerhon, jarjeston, yh-
distyksen harrastusryhman tai hengellisen tai henkisen
yhdistyksen toimintaan, joko aktiivisesti (33%) tai silloin
talléin (29%). 39 prosenttia ilmoitti ettei osallistu mihin-
kaan ylla mainittuun toimintaan.

Yli kolmasosa siis ilmoitti, ettei osallistu mihinkdan mai-
nituista ryhmatoiminnasta. Kysymyksessa ei kuitenkaan
tarkasteltu yksilollista osallistumista. On siis mahdollista,
ettd ne ihmiset, jotka eivat osallistu erilaisiin ryhmaosal-
lisuuteen luokiteltaviin jarjestoihin tai toimijoihin, osallis-
tuvat kuitenkin johonkin itsendiseen toimintaan.

1 Myllyniemi, Sami. "Vaikuttava osa.” Nuorisobarometri 2013 (2013).
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Kuvio 44. Osallistutko jonkin kerhon, jarjeston, yhdis-
tyksen, harrastusryhman tai hengellisen tai henkisen
yhdistyksen toimintaan (esimerkiksi opiskelijajarjes-
to, lilkuntaseura, asukastoiminta, puolue, seurakun-
ta, vapaaehtoistoiminta)? n=577

KAUPUNKITASON OSALLISUUS

Osallistumisen kokemuksellista puolta tarkasteltiin kysy-
myksilla samaistumisesta ja kuulumisesta johonkin aluee-
seen tai yhteis6on. Samaistuminen liittyy identifioitumi-
seen ja identiteetteihin koskien eri alueita tai yhteisoa, ja
se voi vaikuttaa kiinnostukseen osallistua oman alueen tai
yhteison kehittamiseen.

Vastaajilta kysyttiin, missa maarin he kokevat kuuluvan-
sa tai samaistuvansa omaan kaupunginosaansa tai asuin-
kaupunkiinsa (Kuvio 45). Kaupunginosaan samaistumi-
sessa vastaukset jakautuivat: 46 prosenttia ilmoitti, ettei
koe samaistuvansa kaupunginosaan, jossa asuu (1=Ei
lainkaan ja arvo 2), kun taas hieman yli joka kolmas (33%)
vastaajista kokee samaistuvansa kaupunginosaansa (arvo
4 ja 5=Taysin). Noin joka viidennella vastaajalla (22%) ei
ollut mielipidettd kumpaankaan suuntaan (Taulukko 1A).
Kun opiskelijoilta kysyttiin samaistumista asuinkaupun-
kiinsa, joka kolmas (30%) ei koe (1=Ei lainkaan ja arvo 2)
samaistuvansa ja 43 prosenttia kokee (arvo 4 ja 5=Taysin)
samaistuvansa asuinkaupunkiinsa. Hieman alle kolmas-
0sa (27%) on ”neutraaleja” (Kuvio 45).

Vastaajien kokemukset samaistumisesta asuinkaupunkiin
ja kaupunginosaan ovat kirjavia. Asuinkaupunkiin samais-
tutaan kuitenkin hiukan enemman kuin kaupunginosaan
(Taulukko 1). Téama voi johtua esimerkiksi siitd, etta kau-
punginosaa ei valttamatta voi valita, jos esimerkiksi asuu
opiskelija-asunnossa, jolloin ei voi hakeutua mielekkaalle
alueelle. Opiskelija-asuntojen sijainti seka asuntomarkki-
natilanne voivat vaikuttaa enemman kaupunginosan vali-
taan kuin opiskelijoiden omat mieltymykset. Opiskelijoiden
elamantilanteet saattavat myos olla sellaisia, etteivat he
asu pitkia aikoja samassa kodissa, joten juurtuminen kau-
punginosaan saattaa jaada pintapuoliseksi.

2 Repo, Saara. "Yhteisollisyys voimavarana yliopisto-opetuksen ja-opiskelun kehittdmisessa.” (2010).



Vastauksia tarkasteltiin my6s paikkakunnittain (Helsinki,
Espoo, Vantaa). Vastausten perusteella asuinkaupunkiin
kuuluvuudessa ja samaistumisessa on eroja eri kaupun-
kien valilla (Kuvio 46). Helsingissa asuvat samaistuvat
asuinkaupunkiinsa parhaiten. Hieman yli puolet (52%)
helsinkildisista ilmoitti samaistuvansa asuinkaupunkiin-
sa joko paljon tai tdysin, kun taas vastaavat luvut Espoossa
oli 36 prosenttia ja Vantaalla 29 prosenttia. Vantaalaisista
42 prosenttia ei koe samaistuvansa asuinkaupunkiinsa,
kun samat osuudet ovat espoolaisille 32 ja helsinkilaisille
26 prosenttia. Se, kuinka hyvin opiskelijat kokevat samais-
tuvansa asuinkaupunkiinsa, vaikuttaisi siis olevan riippu-
vainen asuinkaupungista. (X2(8)=31.39, p<0.01).

Seuraavaksi kysyttiin kaupungin paatoksentekoon osallis-
tumisesta. Vastaajia pyydettiin valitsemaan yhdesta kol-
meen vaihtoehtoa kaupungin paatoksentekoon liittyvista
osallistumismahdollisuuksista, joista he ovat kiinnostu-
neita (Kuvio 47). Suosituimmat vaihtoehdot ovat palaut-
teen antaminen seka kaupungin jarjestamiin tapahtumiin
osallistuminen (esim. oman alueen paivat, asukasillat,
festivaalit) (40%). Seuraavaksi suosituimmat vaihtoeh-
dot ovat vetoomuksen allekirjoittaminen (36%) seka kau-
pungin paatoksenteon seuraaminen (28%). Vahiten aania
saavat yhteyden ottaminen stadiluotsiin, osallisuuskoor-
dinaattoriin tai muuhun kaupungin viranhaltijaan (0%),
muu vaikuttamisen tapa (2%) seka kaavavalituksen teke-
minen (5%).

Vastauksissa korostuu vaikuttamisen yksil6llinen luonne.
Suosituimmat kaupungin paatdksenteon osallistumis-
mahdollisuukset ovat yksilollisia tapoja vaikuttaa, kuten
palautteen antaminen, vetoomuksen allekirjoittaminen
ja kaupungin paatoksenteon seuraaminen. Ainut suosit-
tu yhteisolliseksi tulkittu toiminto on kaupungin jarjesta-
miin tapahtumiin osallistuminen. Vaikuttamisen yksilol-
lisestd puolesta kertoo esimerkiksi se, etta vetoomuksen
allekirjoittamisesta (30% valitsi tdman vaihtoehdon) ja

Palautteen antaminen

Kaupungin jarjestamiin tapahtumiin osallistuminen
(esim. oman alueen paivat, asukasillat, festivaalit)

Vetoomuksen allekirjoittaminen

Kaupungin paatoksenteon seuraaminen

Osallistuva budjetointi (ehdotusten tekeminen ja/
tai danestdminen oman alueen rahankaytosta)

En ole kiinnostunut mistaan

Tilojen varaaminen tapahtumiin

Tapahtumien jarjestaminen

Osallistuminen kaupunkitasoiseen puoluetoimintaan

Yhteyden ottaminen poliittisiin paattajiin
(kaupungin valtuutettuihin tai lautakunnan jaseniin)

Asukasneuvostossa/toimikunnassa toimiminen
Aloitteen tekeminen
Kaavavalituksen tekeminen

Muulla tavoin, miten?

~ Yhteyden ottaminen stadiluotsiin, osallisuus-
koordinaattoriin tai muuhun kaupungin viranhaltijaan

Taysin
5 4

Kaupunginosa

9 % 24 % 22 % 28 % 18 %
Asuinkaupunki
15 % 28 % 27 % 20 % 10 %

Kuvio 45. Missa maarin katsot kuuluvasi tai
samaistuvasi seuraaviin alueisiin tai yhteis6ihin?
Kaupunginosa n=576, Asuinkaupunki n=578.

Ei lainkaan

Taysin

Vantaa
(n=68) 7 28 29
Espoo
Helsinki 5 = o
(n=324
%0 20 40 60 80 100

Kuvio 46. Missa maarin katsot kuuluvasi tai
samaistuvasi seuraaviin alueisiin tai yhteisodihin:
Asuinkaupunki. Vastausvaihtoehdot olivat 1 ja 5 valilla,
missa 1=En lainkaan , 5=Taysin. Vastausvaihtoehtojen
prosentit on laskettu jokaiselle asuinkaupungille erikseen.
(X2(8)=31.39, p<0.01).
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Kuvio 47. Millaisista kaupungin paiatoksentekoon liittyvista osallistumismahdollisuuksista olet/olisit kiinnostunut?
Valitse 1-3 itsedsi eniten kiinnostavaa. [Vastausvaihtoehot: 0=Ei, 1=Kylla]. Prosentit ovat [1=Kylld] vastanneiden

osuudet kokonaisvastanneiden maarasta (n=573.)

90



Minulla ei ole aikaa osallistua vaikuttamistoimintaan
Ei ole tietoa missa tai miten voisin vaikuttaa
Vaikuttaminen vaatii liikaa sitoutumista

En ole l0ytanyt itselleni mielekkaita vaikuttamisen keinoja

Minua ei ole kannustettu tai pyydetty
mukaan vaikuttamistoimintaan

Asiat vaikuttavat lilan monimutkaiselta
En usko, ettd osallistumisellani on vaikutusta
En koe, ettd minua kuunneltaisiin

En saa palautetta osallistumiseni jalkeen

Vaikuttamistoiminnassa mukana olevat eivat

) ___vaikuta minun tyyppisilta ihmisilta
Ei ole mitdaan sellaista asiaa, joka estaisi minua
toimimaan tarkeiden asioiden eteen

En halua vaikuttaa minkaan asian puolesta
Paikat ovat sijainniltaan hankalia (kaukana tms)
Toimintaa tai tiedotusta ole tarjolla ymmartamallani kielella

Paikat eivat ole esteettomia

%0

5 10 15 20 25 30 35 40

Kuvio 48. Mitka asiat estdvat sinua toimimasta tarkeina pitamiesi asioiden eteen kaupungin paatoksenteossa?
Valitse 3 sopivinta syyta. [Vastausvaihtoehdot: 0=Ei, 1=Kylla]. Prosentit ovat [1=Kylld] vastanneiden osuudet koko-

naisvastanneiden maarasta (n=571).

palautteen antamisesta (40%) ollaan reilusti enemman
kiinnostuttu, kun taas aloitteen tekemisesta, jossa tulisi
kerata nimia, kiinnostuneita on 6 prosenttia vastaajista.

Vastauksista voidaan my®és tulkita, ettd hetkellinen tai lyhy-
taikainen osallistuminen kiinnostaa enemman kuin sellai-
nen, johon tarvitsisi sitoutua pidemmaksi aikaa. My6s ma-
talan kynnyksen vaikuttaminen ja kevyet tavat osallistua
kiinnostavat. Vastauksissa korostuu myos enemman jar-
jestaytymattomasti kuin jarjestaytyneesti vaikuttaminen.

Vahiten suositut vaihtoehdot ovat yhteyden ottaminen
stadiluotsiin, osallisuuskoordinaattoriin tai muuhun kau-
pungin viranhaltijaan (0%), muu vaikuttamisen tapa (2%)
seka kaavavalituksen tekeminen (5%). Voi olla, ettd nama
vaihtoehdot eivat ole niin tuttuja, jonka takia niita ei olla
valittu. Esimerkiksi stadiluotsien tai osallisuuskoordinaat-
toreiden toiminta saattaa olla vierasta.

Kaupunkitason osallisuudessa on ollut ongelmana, ettei
kaupungin kehittamiseen osallistu monipuolisesti eri ika-
javaestoryhmia. Kyselyssa haluttiin paneutua tédhan; mika
on osallistumisen esteena, seka miten kaupunkien jarjes-
tamaa osallisuutta voisi tehda mielekkaammaksi opiske-
lijoille? Tata kartoitetaan kysymykselld, jossa vastaajia
pyydettiin valitsemaan kolme syyta, jotka estavat heita
toimimasta tarkeina pitdamiensa asioiden eteen kaupun-
gin paatoksenteossa (Kuvio 48).

39 prosenttia vastaajista ilmoitti esteeksi sen, ettei heil-
[3 ole aikaa osallistua, ja 38 prosenttia kokee, ettei heil-
[3 ole tietoa missa tai miten voisi vaikuttaa. Kolmanneksi
yleisin vastaus on, ettad kokee vaikuttamisen vaativan lii-
kaa sitoutumista (30%). Samoin 29 prosenttia vastaajista
ilmoitti esteeksi sen, ettei ole |0ytanyt itselleen mielekasta
vaikuttamiskeinoa. Kolme vahiten dania saaneita esteita
osallistumiselle ovat puutteet paikkojen esteettémyydes-
sa (1%), ettei toimintaa tai tiedotusta ole tarjolla opiske-
lijoiden ymmartamalla kielelld (2%), oma haluttomuus

vaikuttaa minkaan asian puolesta (3%) seka paikkojen
hankala sijainti (3%).

Ajanpuute on siis yleisin este osallistumiselle, mika na-
kyy edeltavassa kysymyksessa, jossa vastaajat ilmoittivat
olevansa kiinnostuneita ensisijaisesti lyhytaikaisiin ja ke-
vyisiin tapoihin vaikuttaa. Toisin sanoen nayttaa silta, et-
ta opiskelijat olisivat enemman kiinnostuneita niista kau-
punkitason vaikumismahdollisuuksista, jotka eivat vaadi
kovinkaan paljon sitoutumista.

Yli kolmasosa vastaajista kokee, ettei heilla ole tietoa mi-
ten ja missa vaikuttaa. Nama vastaajat voisivat mahdol-
lisesti osallistua kaupunkivaikuttamiseen, jos tiedotusta
olisi paremmin tarjolla; toisaalta voi myos olla, ettd mah-
dollisuuksista on tiedotettu, mutta he eivat aktiivises-
ti lue tai seuraa tiedotusta. Lisaksi kolmasosa ei ole l0y-
tanyt itselleen mielekasta vaikuttamiskeinoa, mika voisi
my0s korjaantua joko paremmalla tiedottamisella, tai vas-
taajien omalla aktivoitumisella. Tiedonsaannissa liittyen
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin korostuu siis
oman aktiivisuuden merkitys.

Kolmasosa vastaajista kokee, etta toimiminen vaatii liikaa
sitoutumista. Ehka tahankin kytkeytyy tiedonpuute - jos
vastaajalla on mielikuva, ettd osallistuminen olisi kovin si-
touttavaa, tai vastaajalla ei ole tietoa kevyemmista tavois-
ta vaikuttaa.

Kyselyssa on myos erilaisia vaittamia liittyen kaupun-
gin paatoksentekoon, osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksiin seka kaupunkiaktivismiin (Kuvio 5). Suurin
osa (70%) opiskelijoista ovat jonkin verran (44%) tai tay-
sin (26%) samaa mielta siitd, ettd kuntalaisille tulisi tarjota
enemman osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. 5
prosenttia on vditteen kanssa joko taysin (2%) tai jokseen-
kin (3%) eri mieltd. Tama tulos voi heijastua aiemmin kysyt-
tyihin esteisiin osallistumisessa, joissa kolmasosa vastaajis-
ta kokee ettei heilld ole tietoa missa ja miten voisi vaikuttaa.
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Kun opiskelijoilta kysyttiin kaupungin paatoksentekopro-
sessien ymmartamista, 42 prosenttia on joko taysin (7%)
tai jokseenkin (35%) samaa mielta ja 46 prosenttia taysin
(14%) tai jokseenkin (32%) eri mielta. Vastauksissa on siis
paljon vaihtelevuutta, mika voi heijastella joko opiskelijoi-
den tiedonpuutetta kaupungin paatoksentekoprosesseis-
ta, tai oman kiinnostuksen puutteesta.

Kaupunkiaktivismi on ajankohtainen tapa vaikut-
taa, joten kysymyksia siitd sisallytettiin kyselyyn.
Kaupunkiaktivismin myo6ta kansalaisyhteiskunnassa on
tapahtumassa merkittavd yhteiskunnallinen murros?®.
Kaupunkiaktivismi sijoittuu ns. neljannelle sektorille, joka
on kansalaisyhteiskunnan alue, joka on kevyesti jarjestay-
tynyt ja nopea. Kaupunkilaiset ovat itseohjautuvia, jolloin
kaupunkiaktivismi voi toimia kaupunkikehityksen voima-
varana. Maenpaa ja Faehnle (2016) ovat luokitelleet kau-
punkiaktivismia toiminnan sisaltéjen mukaan: jakamis-,
alusta- ,vertais- seka kansalaistalouspalvelut, kuten REKO-
renkaat; yhteiséaktivismi, kuten kaupunkitapahtumat ja
liikkeet; tila-aktivismi, kuten tilan muokkaaminen kau-
punkisuunnitteluryhmissa; digiaktivismi, joka hyédyntaa
tietotekniikkaa; ja aktivismien tuki, eli muita aktivismeja
tukeva toiminta, kuten erilaiset yhteisot.

Kysyttdessa “Tiedatko mita kaupunkiaktivismi on”, noin
45prosenttia kokee jokseenkin (33%) tai taysin (12%)

Kuntalaisille tulisi tarjota enemman osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksia, n=574

Ymmadrran, miten kaupungin paatoksentekoprosessit
toimivat, n=575

Tiedan mita kaupunkiaktivismi on, n=571

Koen, ettad kaupunkiaktivismia harjoittamalla
voin vaikuttaa n=575

KN -

tietavan, mita silla tarkoitetaan. 36 prosenttia ovat vait-
teen kanssa jokseenkin (22%) tai tdysin (14%) eri mielta.
Taman lisaksi kysyttiin, kokevatko opiskelijat pystyvan-
sa vaikuttamaan kaupunkiaktivismia harjoittamalla. Noin
joka kolmas (29%) on vaitteen kanssa joko taysin (6%) tai
jokseenkin (23%) samaa mieltd ja 17 prosenttia jokseenkin
(119%) tai tdysin (6%) eri mielta. Noin joka viides (19%) ovat
“neutraaleja” ja hieman yli kolmas (36%) ei osannut sanoa
kantaansa.

Vastaukset jakautuvat myos sen mukaan, kuinka hyvin vas-
taaja tietad, mita kaupunkiaktivismi tarkoittaa. Ne, jotka
tietdvat mita kaupunkiaktivismi on, myos uskovat sen vai-
kuttamismahdollisuuksiin. Tama kolmasosa mahdollisesti
uskoo, etta vaihtoehtoisilla tavoilla ja perinteisen jarjestel-
man ulkopuolella toimiminen on kannattavaa. Vastaavasti
opiskelijat, jotka eivat tieda mitd kaupunkiaktivismi tarkoit-
taa, ovat padosin sen vaikuttamismahdollisuuksista joko eri
mielta, tai eivat osanneet ilmaista kantaansa.

Vaittamaa “Tiedan, mita kaupunkiaktivismi on” tarkas-
teltiin myos asuinkaupunkiin samaistumisen perusteella
(Kuvio 50). Ne, jotka kokevat samaistuvansa asuinkaupun-
kiinsa, tuntuvat paremmin tietdavan mita kaupunkiakti-
vismi on (toisaalta, myos heistd 22% on jokseenkin eri
mieltd). Niistd, jotka eivat samaistu asuinkaupunkiinsa,
kolmasosa ei tieda mita kaupunkiaktivismi on.

-
-
-
lll 36

10
10 22

%0

. Tdysin samaa mieltd . Jonkin verran samaa mielta

Ei samaa eikd eri mielta

20 40 60 80 100

Jonkin verran eri mielta . Taysin eri mielta En osaa sanoa

Kuvio 49. Mita mielta olet seuraavista kaupunkiin ja opiskelijayhteisoihin liittyvista vaittamista?

Tiedan, mita Samaistuminen: Asuinkaupunki

kaupunkiaktivismi on Enlainkaan 2 3 4 Taysin
Taysin eri mieltd 30,5 % 19,8 % 10,7 % 10,9 % 5,8%
Jonkin verran eri mieltd 27,1 % 19,8 % 20,8 % 242 % 22,1%

Ei samaa eika eri mielta 51% 11,7% 11,4 % 10,3 % 8,1 %
Jonkin verran samaa mielta 18,6 % 34,2 % 38,9% 31,5% 37,2%
Taysin samaa mielta 10,2 % 6,3 % 7,4 % 12,7% 24,4 %

En osaa sanoa tai ei koske minua | | 8,5 % 8,1% 10,7 % 10,3% 2,3%
Yhteensa % (n) 100 (n=59) 100 (n=111) || 100 (n=149)|| 100 (n=165)|| 100 (n=86)

Kuvio 50. Ristiintaulukko: Tiedan, mita kaupunkiaktivismi on * Samaistuminen: Asuinkaupunki.

3 Méenpaa, Pasi & Faehnle, Maija. "Kaupunkiaktivismi voimavarana.” Kvartti Helsingin kaupungin tietokeskus 3 (2016) 2016.
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OSALLISUUS OPISKELUYMPARISTOSSA

Samaistumista ja kuulumista kysyttiin asuinkaupungin ja
kaupunginosan lisdksi kohdistuen erilaisiin opiskeluyh-
teisoihin, kuten korkeakouluun, opiskelijakuntaan tai yli-
oppilaskuntaan seka opiskelijajarjestoon tai osakuntaan
(Kuvio 51).

Yli puolet (58%) opiskelijoista kokee samaistuvansa kor-
keakouluunsa (5=Taysin, arvo 4), kun taas 20 prosenttia
taas kokee, ettd samaistuu korkeakouluunsa vain vahan
(arvo 2 ja 1=Ei lainkaan) (Kuvio 51).

Samaistuminen opiskelijakuntaan/ylioppilaskuntaan on
matalampaa kuin samaistuminen korkeakouluun (Kuvio
51). Yli puolet (51%) opiskelijoista ei koe samaistuvansa
omaan opiskelija- ja ylioppilaskuntaan (1=Ei lainkaan, ar-
vo 2). Vahan alle neljdsosa (24%) ilmoitti olevansa "neut-
raaleja” (arvo 3), kun taas loput neljdsosa ilmoitti sa-
maistuvansa opiskelija- tai ylioppilaskuntaansa (arvo 4 ja
5=Taysin).

Kysyttdaessa kuinka hyvin kokee samaistuvansa oppiai-
neensa tai koulutusalansa opiskelijajarjestoihin tai osa-
kuntiin, mielipiteet jakautuivat tasaisesti noin 20 pro-
sentin osuuksiin. Pieni enemmistd (24%) ei kokenut
samaistuvansa lainkaan ja 16 prosenttia kokee samaistu-
vansa taysin opiskelijajarjestoihin tai osakuntiin. 19 pro-
senttia ilmoitti olevansa "neutraaleja” (arvo 3), (Kuvio 51).

Opiskelijat kokevat siis samaistuvansa ja kuuluvansa par-
haiten korkeakouluunsa verrattuna opiskelija/ylioppilas-
kuntaan tai oppiaineen/koulutusalan opiskelijajarjestoon
tai osakuntaan (Kuvio 51).

Kun opiskelijoiden kuuluvuutta ja samaistuvuutta oppiai-
neensa tai koulutusalansa opiskelijajarjestoihin seka osa-
kuntiin tarkasteltiin eri korkeakoulusektoreiden valilla,
huomattiin siinad eroja. Yliopisto-opiskelijoista noin puo-
let (49%) kokevat samaistuvansa oppiaineensa tai kou-
lutusalansa opiskelijajarjestoon (5=Taysin ja arvo 4), kun
sama osuus ammattikorkeakouluopiskelijoilla on 20 pro-
senttia. Samoin amk-opiskelijoista yli puolet (63%) kokee,
ettei samaistu tai koe kuuluvansa osaksi (1=Ei lainkaan,
arvo 2) oppiaineen tai koulutusalansa opiskelijajarjestoja
tai osakuntia, kun yliopisto-opiskelijoilla tama osuus on
32 prosenttia. (Kuvio 52). Se, kuinka hyvin opiskelija kokee
samaistuvansa oppiaineensa tai koulutusalansa opiskeli-
jajarjestoon tai osakuntaan, on siis riippuvainen korkea-
koulusektorista (x*(4)=65.48, p<0.01).

Lisaksi samaa kysymysta tarkasteltiin myos opintovai-
heen nakokulmasta (Kuvio 53). Maisterivaiheen opiskeli-
jat kokevat kuuluvansa ja samaistuvansa oppiaineen tai
koulutusalan opiskelijajarjestoihin tai osakuntiin suhteel-
lisesti enemman kuin kandi- tai amk-perustutkinnon al-
ku- ja loppuvaiheen opiskelijat (Kuvio 53). Noin joka neljas
(26%) maisterivaiheen opiskelijoista kokee samaistuvan-
sa opiskelijajarjestoon tai osakuntaan taysin, kun vastaa-
va osuus kandi- tai AMK-perustutkinto- opiskelijoilla on
alkuvaiheen opiskelijoilla 11 prosenttia tai loppuvaiheen
14 prosenttia. “Ei lainkaan”- vastanneiden osuus on suu-
rin kandi- tai AMK-perustutkinnon loppuvaiheen opiskeli-
joilla (30%) verrattuna muihin ryhmiin.

5 4 3

Korkeakoulu

22 % 36 % 22 % 15 % 5%
Opiskelijakunta / ylioppilaskunta

7% 18 % 24 % 26 % 25 %

Oppiaineen [ koulutusalan opiskelijajarjesto tai osakunta

16 % 20 % 19 % 22 % 24 %

Kuvio 51. Missa maarin katsot kuuluvasi tai
samaistuvasi seuraaviin alueisiin tai yhteiséihin?
Vastausvaihtoehdot olivat 1 ja 5 valilla, missa 1=En
lainkaan, 2, 3, 4 ja 5=Taysin. Korkeakoulu n=577,
Opiskelijakunta/ylioppilaskunta n=578, Oppiaineen /
koulutusalan opiskelijajarjesto tai osakunta n=576.

Ei lainkaan

Taysin

Yliopisto-
opiskelijat,
n=326

17

Ammatti-
korkeakoulu-
opiskelijat,
n=251

%0 20 40 60 80

100

Kuvio 52. Missa maarin katsot kuuluvasi tai samaistuvasi
seuraaviin alueisiin tai yhteis6ihin? Oppiaineen/
koulutusalan opiskelijajarjesto tai osakunta, eriteltyna
korkeakoulusektori: ammattikorkeakoulu ja yliopisto.
Vastausvaihtoehdot olivat 1 ja 5 valilld, missa 1=En lainkaan,
2,3,4ja5=Taysin. Ammattikorkeakoulu-opiskelijat n=251,
yliopisto-opiskelijat n=326. x*(4)=65.48, p<0.01

Samaistuminen oppiaineen tai koulutusalan opiskelija-
jarjestoon tai osakuntaan riippuu siis opintojen vaiheesta
(x*(8)=37.77, p<0.01). Maisterivaiheen opiskelijat nayttaisi-
vat samaistuvan opiskelijajarjestoihin ja osakuntiin enem-
man kuin kandi- ja amk-perustutkinnon alku- ja loppuvai-
heen opiskelijat. Samoin kandi- ja amk-perustutkinnon
alku- seka loppuvaiheen vililla on havaittavissa pienia
eroja. Voidaan tulkita, etta alkuvaiheen opiskelijat samas-
tuisivat hiukan enemman opiskelijajarjestoihin seka osa-
kuntiin, vaikka "taysin”-vastanneiden maara on hieman
loppuvaiheen opiskelijoilla (14%) alkuvaiheen opiskelijoi-
ta (11%) suurempi.
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Missa vaiheessa opintosi talla hetkelld ovat?

Kandidaatin tutkinnon tai amk-perustutkinnon alkuvaihe, n=169

Kandidaatin tutkinnon tai amk-perustutkinnon loppuvaihe, n=237

Maisteritutkinto, n=160

Yhteensa, n=566

Missa maarin katsot kuuluvasi tai samaistuvasi
seuraaviin alueisiin tai yhteisoihin?

Taysin

5 4 3

11 % 25 % 21 % 20 % 24 %
14 % 14 % 14 % 27 % 30 %
26 % 23 % 22 % 14 % 16 %
16 % 20 % 18 % 21 % 24 %

Kuvio 53. Ristiintaulukko: Missa vaiheessa opintosi talla hetkelld ovat? Missa maarin katsot samaistuvasi

oppiaineesi tai koulutusalasi opiskelijajarjestoon tai osakuntaan? (%). Kandidaatin tutkinnon tai AMK-perustutkinnon
alkuvaihe n=169, Kandidaatin tutkinnon tai AMK-perustutkinnon loppuvaihe n=237, . Maisterivaihe sisaltaa maisteri-
opintojen alku- ja loppuvaiheen n=160. Erikoistumisvaihe on jatetty kokonaan pois tarkastelussa. x*(8)=37.77, p<0.01

Opiskelijajarjestdjen toiminta on avointa ja
siithen on helppo paastda mukaan, n=575

Osallistumalla opiskelijajarjestdjen toimintaan
voin vaikuttaa korkeakouluni asioihin, n=575

Olen kiinnostunut vaikuttamaan korkeakoulun
palveluiden ja opetuksen kehittamiseen, n=572

. Taysin samaa mielta . Jonkin verran samaa mielta

Ei samaa eika eri mieltd

100

En osaa sanoa

Jonkin verran eri mielta . Taysin eri mieltd

Kuvio 54. Kuvateksti: Mitd mielta olet seuraavista kaupunkiin ja opiskelijayhteisoihin liittyvista vaittamista?

Seuraavaksi kysyttiin vaittamia liittyen opiskelijayhteiso-
jen toimintaan (Kuvio 54).

Yli puolet vastaajista (56%) kokee, etta opiskelijajarjesto-
jen toiminta on avointa ja siihen on helppo paastad mukaan
- noin joka neljas on vaitteen kanssa taysin (26%) ja joka
kolmas jokseenkin (30%) samaa mielta. Eri mielta vaitteen
kanssa on joka viides (20%), joista 17 prosenttia on taas
jokseenkin ja loput 3 prosenttia taysin eri mielta.

Samoin hieman yli puolet (54%) olisi kiinnostunut vaikut-
tamaan korkeakoulun palveluiden ja opetuksen kehitta-
misessa (Kuvio 54). Naista tdysin samaa mieltd on vahan
alle joka viides (19%), ja jokseenkin samaa mieltd vahan
reilu kolmannes (36%) vastaajista. Eri mieltd vaitteen
kanssa on 22 prosenttia (6% tdysin eri mielta ja 16% jok-
seenkin eri mieltd). Noin joka viides (19%) ilmoitti ettei ole
vaitteen kanssa samaa eika eri mielta ja 5 prosenttia vas-
taajista ei osannut ilmoittaa kantaansa.

My0s yli puolet (60%) vastaajista kokee, ettd opiskelijajar-
jestojen toimintaan osallistumalla voi vaikuttaa korkea-
koulunsa asioihin (Kuvio 54). Naista noin joka viides (19%)
on vaitteen kanssa tdysin samaa mielta ja 41 prosenttia
jokseenkin samaa mielta. Eri mieltad opiskelijajarjestojen

vaikutusmahdollisuuksista on 15 prosenttia, joista 11 pro-
senttia on vaitteen kanssa jokseenkin eri mielta ja loput 4
prosenttia taysin eri mieltd. Noin joka kymmenes on vait-
teen kanssa joko “ei samaa eika eri mieltd” (12%) tai ei
osannut sanoa kantaansa (13%).

Se, kuinka opiskelijat kokevat opiskelijajarjestojen avoi-
muuden (X2 (5)=31.04, p<0.001) seka niiden mahdolli-
suudet vaikuttaa (X2 (5)=14.68, p<0.05) on riippuvainen
korkeakoulusektorista (Taulukko 4). Noin joka viides amk-
(23%) tai yliopisto-opiskelija (19%) kokee, ettei opiskelija-
jarjestojen toiminta ole avointa tai toimintaan ei ole help-
poa paasta mukaan(tdysin ja jonkin verran eri mielta).
46 prosenttia amk-opiskelijoista ja 64 prosenttia yliopis-
to-opiskelijoista koki jarjestot taas avoimina. Neutraalien
(arvo 3) ja “en osaa sanoa”- osuudet ovat selvasti suurem-
mat amk-opiskelijoilla (17%, 14%) kuin yliopisto-opiske-
lijoilla (14%, 4%) (Kuvio 55). Yliopisto-opiskelijat kokevat
siis vahvemmin opiskelijajarjestojen toiminnan avoimena
ja helposti lahestyttavana, kun taas suurin osa amk-opis-
kelijoista ei osannut ilmaista kantaansa. Kysymykseen
vastasi 251 amk- ja 323 yliopisto-opiskelijaa.

Opiskelijajarjestdjen toiminnan vaikuttavuudesta eli
“Osallistumalla opiskelijajarjestojen toimintaan voin

94



vaikuttaa korkeakouluni asioihin” on taysin tai jonkin ver-
ran samaa mielta 56 prosenttia amk- ja 64 prosenttia yli-
opisto-opiskelijoista (Kuvio 55). 14 prosenttia amk-opiske-
lijoista ja 15 prosenttia yliopisto-opiskelijoista on vaitteen
kanssa joko taysin tai jonkin verran eri mielta. Neutraalien
osuudet eivat vaihtele korkeakoulusektoreiden valil-
[ (12%), mutta “en osaa sanoa”-vastaajien suhteelliset
osuudet ovat puolet suuremmat amk-opiskelijoilla (18%)
kuin yliopisto-opiskelijoilla (9%) (Kuvio 55). Toisin sanoen
tilastolliset erot voivat johtua padosin amk-opiskelijoiden
suuren “en osaa sanoa” osuudesta, eika niinkaan mielipi-
teesta puolesta tai vastaan. Kysymykseen vastasi 252 amk-
ja 323 yliopisto-opiskelijaa.

Korkeakoulusektorilla ei ollut enaa vaikutusta, kun tarkas-
teltiin opiskelijoiden kiinnostusta vaikuttaa korkeakoulun
palveluiden ja opetuksen kehittamiseen (X2(5)=2.36,
p=0.80; amk-opiskelijat 248, yliopisto-opiskelijat n=324).
Tama todennakoisesti johtuu myos siitd, ettd amk-opis-
kelijoiden “en osaa sanoa”- vastausten osuudet ovat huo-
mattavasti pienemmat verrattuna edellisiin vaitteisiin,
joissa havaittiin tilastollista eroa. Noin joka viides amk-
(22%) ja yliopisto-opiskelija (21%) ilmoitti ettei ole kiin-
nostunut (tdysin tai jonkin verran eri mieltd) ja yli puolet
amk- (56%) ja yliopisto-opiskelijoista (54%) ovat kiinnos-
tuneita vaikuttamaan korkeakoulunsa palveluiden ja ope-
tuksen kehittamiseen (Kuvio 55).

Otuksen Opiskelijabarometri 2014 mukaan aktiivisesti tai
hyvin aktiivisesti opiskelijajarjestétoimintaan osallistuu
yliopisto-opiskelijoista 19 prosenttia ja ammattikorkea-
kouluopiskelijoista 6 prosenttia. Niita, jotka eivat osallistu
toimintaan koskaan, on yliopisto-opiskelijoiden keskuu-
dessa yli kolmasosa (35%) ja ammattikorkeakouluopis-
kelijoiden keskuudessa jopa yli puolet (56%). *

Kaiken kaikkiaan opiskelijajarjestot nahdaan hyvana tapa-
na vaikuttaa oman korkeakoulun tai opintoalan asioihin:
yli puolet Opiskelijan kaupunki 2019 vastaajista kokee, et-
ta opiskelijajarjestojen toimintaan osallistumalla voi vai-
kuttaa korkeakoulunsa asioihin (Kuvio 54). Lisaksi yli puo-
let vastaajista kokee, ettd opiskelijayhteison toiminta on
avointa ja helposti lahestyttavaa. Korkeakoulusektoreiden
valilla on kuitenkin havaittavissa pienta eroa, mika on
suurimmaksi osaksi selitettavissa amk-opiskelijoiden
suuren “en osaa sanoa”-vastausten osuudella (Kuvio
55). Myos opiskelijajarjestoon samaistumisessa on ti-
lastollisesti eroa koulutussektoreiden valilla (Kuvio 52).
Edunvalvonnallisesta nakdkulmasta tulee kuitenkin ottaa
huomioon se, etta kummallakin korkeakoulusektorilla oli-
si tarpeeksi resursseja suunnattuna opiskelijajarjesto- tai
muuhun vaikuttamistoimintaan, jonka kautta opiskelijoi-
den aani tulee kuuluviin.

Osallisuuden muodoilla kaupunkiymparistossa ja opis-
kelijayhteisossa on eroja. Tulosten perusteella kiinnosta-
vimmat kaupunkitason vaikuttamisen ja osallistumisen
muodot ovat yksilollisia tapoja osallistua, kun taas korkea-
koulussa opiskelijajarjestojen toimintaan osallistuminen
voi olla yhteisossa toimivaa, kollektiivista vaikuttamista.
Jatkossa olisi mielenkiintoista vertailla, missa yhteisossa
vaikuttaminen on korkeakouluopiskelijoiden valilla suo-
situmpaa: korkeakoulussa tai opiskelijayhteisdssa vai-
kuttaminen, vai kaupunkitason tai kaupunkiymparistos-
sa vaikuttaminen?

Amk- Yliopisto-
opiskelijat opiskelijat
Opiskelijajarjestdjen toiminta on avointa
ja siihen on helppo paasta mukaan
Taysin eri mielta 5% 3%
Jonkin verran eri mielta 18% 16 %
Ei samaa eika eri mielta 17% 14%
Jonkin verran samaa mieltd 24 % 35%
Taysin samaa mielta 22 % 29%
En osaa sanoa tai ei koske minua 14 % 4%
Yhteensa % (n) 100 (n=251)|| 100 (n=323)
Osallistumalla jarjestotoimintaan voin
vaikuttaa korkeakouluni asioihin
Taysin eri mielta 5% 3%
Jonkin verran eri mielta 9% 12 %
Ei samaa eika eri mielta 12% 12 %
Jonkin verran samaa mielta 39% 44 %
Taysin samaa mieltd 17% 20 %
En osaa sanoa tai ei koske minua 18% 9%
Yhteensa % (n) 100 (n=252)|| 100 (n=323)
Olen kiinnostunut vaikuttamaan korkeakoulun
palveluiden ja opetuksen kehittamiseen
Taysin eri mielta 6 % 5%
Jonkin verran eri mielta 16 % 16 %
Ei samaa eika eri mielta 17% 21%
Jonkin verran samaa mielta 38% 35%
Taysin samaa mielta 18 % 19%
En osaa sanoa tai ei koske minua | | 6 % 49%
Yhteensa % (n) 100 (n=248)|| 100 (n=324)

Kuvio 55. Mita mielta olet seuraavista kaupunkiin ja

opiskelijayhteisoihin liittyvista vaitteista?

Koulutussektorin mukaan.

4 Villa, Tiia. "Opiskelijabarometri 2014.” Katsaus korkeakouluopis-
kelijoiden opintoihin, arkeen ja hyvinvointiin (2016). Opiskelun ja
koulutuksen tutkimussaatio 55/2016.
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TIIVISTELMA

Opiskelijan kaupunki 2019- erilliskyselyn uudeksi teemak-
si valittiin osallisuus. Teemalla pyrittiin kartoittamaan
muun muassa kuinka hyvin opiskelijat kokevat kuulu-
vansa ja samaistuvansa erilaisiin alueisiin ja yhteisdihin,
esimerkiksi asuinkaupunkiinsa tai korkeakouluunsa.
Opiskelijoilta kysyttiin myos paatoksentekoon seka vai-
kuttamiseen liittyvia kysymyksia niin kaupunkitason vai-
kuttamisessa kuin opiskeluymparistossa vaikuttamisessa.

Opiskelijat nayttaisivat samaistuvan ja kuuluvan enemman
asuinkaupunkiinsa kuin kaupunginosaansa. Opiskelijat,
jotka asuvat Helsingissa, kokevat samaistuvansa asuin-
kaupunkiinsa Espoossa ja Vantaalla asuvia enemman.
Opiskelijayhteisoa tarkastellessa opiskelijat samaistuvat
ja kokevat kuuluvansa eniten korkeakouluunsa verrattuna
opiskelija/ylioppilaskuntaan tai oman alan opiskelijajar-
jestoon/osakuntaan. Eroja kuulumisen kokemuksessa on
korkeakoulusektorin ja opintojen etenemisen perusteella:
yliopisto-opiskelijoista noin puolet kokivat samaistuvansa
jakuuluvansa oppiaineensa tai koulutusalansa opiskelija-
jarjestoon, kun sama osuus ammattikorkeakouluopiskeli-
joilla oli 20 prosenttia. Maisterivaiheen opiskelijat kokevat
kuuluvansa ja samaistuvansa oppiaineen tai koulutusalan
opiskelijajarjestoihin tai osakuntiin suhteellisesti enem-
man kuin kandi- tai amk-perustutkintovaiheen opiskelijat.

Opiskelijajarjestot nahdaan hyvana tapana vaikuttaa
oman korkeakoulun tai opintoalan asioihin: yli puolet
vastaajista kokevat, ettd opiskelijajarjestdjen toimintaan
osallistumalla voi vaikuttaa oman korkeakoulunsa asioi-
hin, ja yli puolet olisi kiinnostunut vaikuttamaan oman
korkeakoulunsa palveluiden ja opetuksen kehittamises-
sa. Lisaksi yli puolet vastaajista kokee, ettad opiskelijayh-
teison toiminta on avointa ja helposti lahestyttavaa.

Kaupunkitason vaikuttamista tarkastellessa suosituimpia
kaupungin paatoksenteon osallistumismahdollisuuksia
ovat palautteen antaminen, vetoomuksen allekirjoittami-
nen ja kaupungin paatoksenteon seuraaminen, joissa ko-
rostuu osallistumisen yksil6llinen luonne. Yhteisollisista
osallistumismahdollisuuksista suosituin on kaupungin
jarjestamiin tapahtumiin osallistuminen. Kaupunkitasolla
kiinnostavimmat osallistumisen ja vaikuttamisen tavat
ovat siis lyhytaikaisia, kevyitd, matalan kynnyksen tapo-
ja, joihin ei tarvitse sitoutua.

Suurimmat esteet kaupunkitasoiselle osallistumiselle
ovat ajanpuute, tiedonpuute vaikutus-ja osallistumismah-
dollisuuksista, ettei ole loytanyt mielekkaita vaikuttamis-
keinoja, ja etta osallistuminen vaatii liikaa sitoutumista.
Vastaajat voisivat mahdollisesti osallistua kaupunkivai-
kuttamiseen, jos tiedotusta olisi paremmin tarjolla; toi-
saalta voi myos olla, ettd mahdollisuuksista on tiedo-
tettu, mutta tiedotusta ei aktiivisesti lueta tai seurata.
Tiedonsaannissa liittyen osallistumis-ja vaikuttamismah-
dollisuuksiin korostuu siis oman aktiivisuuden merkitys.

Kaupungin paatoksentekoprosessit ovat selkeitd vain
puolelle vastanneista. Kaupunkiaktivismi ja sen vaiku-
tuskeinot ovat my0s osalle selkeitd, osalle ei: noin puo-
let vaikuttaa tietavan, mita kaupunkiaktivismi tarkoittaa.
Noin joka kolmas vastaajista oli jokseenkin tai taysin si-
ta mieltd, ettd he voisivat vaikuttaa kaupunkiaktivismia
harjoittamalla.

SAMMANFATTNING

Som ett nytt tema for den separata enkaten Studerandens
stad 2019 valdes delaktighet. Syftet med temat var bland
annat att kartlagga hurval de studerande upplever sig ho-
ra till och identifiera sig med olika omraden och grupper,
till exempel sin bostadsort eller hogskola. De studeran-
de tillfragades ocksa om fragor som géller beslutsfattan-
de och paverkan bade nar det galler paverkan pa stadsni-
va och paverkan i studiemiljon.

De studerande verkar identifiera sig med och tillhora sin
bostadsort mer an sin stadsdel. Studerande som bor i
Helsingfors upplever att dei storre utstrackning an de som
bor i Esbo och Vanda kan identifiera sig med sin hemstad.
Nar studerandesamfundet granskas identifierar sig och
upplever de studerande att de hor mest till sin hgskola @n
till studerandekaren/studentkaren eller till studerandeor-
ganisationen/nationen inom det egna omradet. Det finns
skillnaderiupplevelsen av tillhdrighet enligt hogskolesek-
torn och hur studierna framskrider: cirka halften av uni-
versitetsstuderandena upplevde att de kunde identifiera
sig med och tillhora en studerandeorganisation inom sitt
ldarodmne eller sitt utbildningsomrade, medan motsvaran-
de andel av yrkeshogskolestuderandena var 20 procent.
Studerande i magisterskedet upplever att de hor till och
identifierar sig med studerandeorganisationer eller nation-
erinom larodmnet eller utbildningsomradet i relativt hogre
grad an studerande i kandidat- eller YH-examensskedet.

Studerandeorganisationerna ses som ett bra satt att pa-
verka fragor som géller den egna hdgskolan eller studie-
omradet: 6ver halften av respondenterna upplever att de
genom att delta i studerandeorganisationernas verksam-
het kan paverka fragor som galler den egna hégskolan, och
over halften arintresserade av att paverka utvecklingen av
den egna hogskolans tjanster och undervisning. Dessutom
upplever 6ver halften av respondenterna att studerande-
samfundets verksamhet ar 6ppen och latt att ndrma sig.

Nar det galler paverkan pa stadsniva ar de populdraste moj-
ligheterna att deltai stadens beslutsfattande att ge respons,
underteckna vadjanden och folja stadens beslutsfattande,
dar deltagandets individuella karaktar framhavs. Den popu-
laraste mojligheten att delta samhalleligt ar att delta i eve-
nemang som ordnas av staden. P4 stadsniva &r de mest in-
tressanta satten att delta och paverka alltsa kortvariga, latta
satt med lag troskel som man inte behover forbinda sig till.

De storsta hindren for deltagande pa stadsniva ar tids-
brist, brist pa information om paverkans- och deltagan-
demodjligheterna, bristen pa meningsfulla satt att paver-
ka och att deltagandet kraver for mycket engagemang.
Respondenterna kan eventuellt deltai paverkanistaderna
om informationen &r béttre tillganglig, fast & andra sidan
kan det ocksa finnas information om mojligheterna, men
informationen lases eller foljs inte aktivt. Nar det galler till-
gangen tillinformation framhavs alltsa betydelsen av egen
aktivitet nar det galler mojligheterna att delta och paverka.

Stadens beslutsprocesser ar klara endast for halften av re-
spondenterna. Stadsaktivismen och dess paverkansmeto-
der &ar ocksa tydliga for en del men inte for andra: ungefar
halften verkar veta vad stadsaktivism innebar. Ungefar var
tredje av dem som svarade ansag att de skulle kunna pa-
verka genom stadsaktivism.
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SUMMARY

Participation was chosen as a new theme in the Students'
City 2019 Survey. Among other matters, this theme ex-
plored the extent to which students feel they belong to
and identify with different areas and communities, such
as their city of residence or university. Students were al-
so asked questions related to decision-making and influ-
ence at city level, and in terms of the study environment.

Students seem to identify with and belong more to their
city of residence than their neighbourhood. Students living
in Helsinki have a stronger sense of identity with their city
of residence than those in Espoo and Vantaa. Regarding
the student community, students identify with and have
a stronger sense of belonging to their university than their
student association/union, or a student organisation/stu-
dent nation in their academic field. Differences in sense of
belonging were based on the higher education sector and
stage of studies: about half of students in universities felt
that they identified with and belonged to a student organ-
isation in their field of study compared to 20% of students
in universities of applied sciences. Compared to students
at bachelor level in universities and universities of applied
sciences, students studying for Masters degrees feel more
attached to, or identify more strongly with, student organ-
isations or nations in their subject or educational field.

Student organisations are viewed as a good way of influ-
encingissuesin astudent's own university or field of study:
over half of respondents feel that they can influence their
university by participating in student organisations, and
more than half would be interested in influencing the de-
velopment of services and teaching in their university. In
addition, more than half of respondents feel that the stu-
dent community's activities are open and easily accessible.

When examining influence at city level, the most popular
ways of participating in decision-making are giving feed-
back, signing a petition, and staying informed of city deci-
sion-making, which highlights the individual nature of par-
ticipation. The most popular opportunity for community
participation is participation in events organised by the city.
Thisindicates that, at city level, the most interesting ways of
participating and having an influence are short-term, light,
low-threshold approaches that do not require commitment.

The biggest obstacles to city-level participation are lack
of time, lack of information on opportunities to partici-
pate and have an influence, not finding meaningful ways
of having an influence, and too much commitment being
required. Respondents might participate in having an in-
fluence at city level if information was more available; on
the other hand, it may also be true that such opportunities
have been communicated, but not actively read or moni-
tored. This highlights the importance of being active in ac-
cessing information on opportunities to participate and
have an influence.

Only half of respondents have a clear idea of the city's de-
cision-making processes. In addition, urban activism and
means of having an influence are clear to some, but not
to others: about half seem to know what urban activism
means. Around one in three respondents either fully or
partly believed that they could make a difference by en-
gaging in urban activism.
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Tutkimuksessa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantoa
ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen eettisia periaat-
teita, joihin sisaltyvat tutkittavien itsemaaraamisoikeu-
den kunnioittaminen, tutkittavien yksityisyyden suo-
jaaminen ja vahingoittamisen valttdminen (Kuula 2011).
Tutkimuksesta laadittiin myos tietosuojailmoitus, joka
oli tutkittavien nahtavissa. Tutkimukseen osallistunei-
den henkilGtietoja ja kerattya aineistoa kasiteltiin luotta-
muksellisesti. Raporttia julkaistaessa huolehdittiin siita,
ettei yksittdinen vastaaja ole tunnistettavissa. Aineistot on

tallennettu ja sailytetty huolellisesti, eika niihin ole ollut

ulkopuolisilla paasya. Anonymisoitu kyselyaineisto luo-
vutetaan hankkeen jasenille sovitusti. Aineiston luovutta-
miseen on kysytty tutkittavien suostumus. Tunnistetiedot

sisaltavat versiot aineistosta havitetdan tutkimuksen paa-
tyttyd vuoden 2019 lopussa.

Tutkittavia informoitiin tutkimuksesta ja siihen osallistu-
misesta kattavasti. Kyselyyn ja haastatteluihin osallistumi-
nen oli vapaaehtoista ja ne oli mahdollista jattaa kesken
helposti ilman seuraamuksia. Haastateltuja ei painostet-
tu puhumaan, vaan he saivat kertoa asioistaan oman ha-
lun mukaan. Samoin kyselyssa vastaajien oli mahdollista
valita mihin kysymyksiin he vastaavat. Kyselyn aluksi ker-

rottiin, etta vastaukset oli mahdollista poistaa aineistosta
tiettyyn paivamaaraan mennessa.
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Opiskelijan kaupunki 2019 erilliskysely
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Tervetuloa vastaamaan Opiskelijan kaupunki -kyselyyn!

Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatié Otus keraa yhdessa World Student Capital ry:n,
paakaupunkiseudun korkeakoulujen ja kaupunkien seka Hoasin ja HSL:n kanssa kevaalla 2019
opiskelijoiden mielipiteita ja ideoita pddkaupunkiseudun kehittdmiseen opiskelijaystavillisemmaksi
asumisen, liikenteen seki osallisuuden kannalita.

Taman tutkimuksen kohderyhmana ovat padkaupunkiseudulla asuvat ja opiskelevat
korkeakouluopiskelijat. Kysely on l&hetetty sinulle, koska kuulut kohderyhm&an ja olet antanut sen
I&hettdmiseen luvan Opiskelun ja koulutuksen tutkimussééatié Otuksen Opiskelijabarometri-
tiedonkeruussa.

Kysely on kaksiosainen. Ensimmainen osa koostuu perinteisista asteikollisista ja vaittamapohjaisista
kysymyksista, joihin vastataan valitsemalla vastausvaihtoehdoista sopivin. Toinen osa on
karttapohjainen. Siind sinua pyydetddn merkitseméaan kartalle erilaisia alueita ja reitteja. Vastaa niihin
kohtiin, joista sinulla on idea tai mielipide.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 20-30 minuuttia, ja vastaamisaikaa on 20.5. asti.

Arvostamme suuresti vaivannakéasi! Jokainen vastaus on arvokas, silléd haluamme ideoita eri
kaupunginosista seka kaikkien paadkaupunkiseudun korkeakoulujen opiskelijoilta. Kaikkien kyselyn
loppuun asti tdyttdneiden kesken arvotaan 20 kpl Finnkinon elokuvalippuja. Arvontaan jattamiasi
yhteystietoja ei yhdistetd vastauksiisi.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Kaikki vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti, eivatka
yksittaiset vastaajat ole tunnistettavissa tuloksista tai raporteista. Tutkimusaineistoa kasittelevat
Otuksessa hankkeeseen nimetyt tutkijat ja vain tutkimustarkoituksessa. Tulokset julkistetaan joulukuussa
2019 kaikille avoimessa seminaarissa ja séhkdisessa tutkimusraportissa, joka tulee ladattavaksi Otuksen
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verkkosivuille. Anonymisoitu aineisto luovutetaan tutkimuksen tilaajien kaytté6n tutkimuksen tulosten
julkistamisen jalkeen. Tutkimuksen tarkemman tietosuojaselosteen voit lukea taalta.

Jos vastaamisesi jalkeen haluatkin poistaa vastauksesi kokonaan, ota yhteyttad Opiskelun ja koulutuksen
tutkimussaatié Otukseen (tietosuoja@otus.fi). Vastausten poistaminen aineistosta on mahdollista
23.5.2019 asti.

Lisatietoja tutkimuksesta:

Tutkija Aino Suomalainen (aino.suomalainen@otus.fi)
Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatié Otus sr

WSC:n puheenjohtaja Anna Lemstrém (anna.lemstrom@hyy.fi)

1. Aloita rastittamalla alla oleva suostumus *

() Olen lukenut ja ymmartanyt yll& olevat tiedot ja suostun tutkimukseen

ASUMINEN

2. Ajattele aikaa, jolloin aloitit opintosi nykyiselld paikkakunnalla. Mitka olivat tuolloin tarkeimmét
syyt (valitse 1-4 syytd):

a) asumispaikkakunnan valinnalle

En ole muuttanut / Asun samalla paikkakunnalla kuin ennen opintojani
Asumiskustannukset
Kampuksen I&heisyys opiskelupaikan saanti
Keskustan laheisyys
Luonnon tai ulkoilumahdollisuuksien laheisyys
Alueen lapsiperheystavallisyys
Ty6paikan l&heisyys
Alueen yleinen rauhallisuus
Alueella asuu muita opiskelijoita
Ystavat tai sukulaiset asuvat |&helld
Kunnallisten palveluiden l&heisyys

| Kaupallisten palveluiden laheisyys

Hyvét yhteydet joukkoliikenteelld
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|| Hyvat yhteydet autolla

|| Hyvat yhteydet pyoralla

|| Pys&ksintimahdollisuudet

T Kulttuuritarjonta

f Asunto vain sattui [6ytym&an tai se oli ainoa tarjolla ollut vaihtoehto

E Muu syy, mik&?

3. b) kaupunginosan (kaupungin sisélld) valinnalle?

[ En ole muuttanut / Asun samassa kaupunginosassa kuin ennen opintoja
|| Asumiskustannukset

\: Kampuksen léheisyys

|| Keskustan laheisyys

[ Luonnon tai ulkoilumahdollisuuksien laheisyys

E Alueen lapsiperheystavallisyys

|| Tyépaikan laheisyys

|| Alueen yleinen rauhallisuus

L Alueella asuu muita opiskelijoita

|| Ystavat tai sukulaiset asuvat Iahell

[ Kunnallisten palveluiden l&heisyys

E Kaupallisten palveluiden |&heisyys

|| Hyvat yhteydet joukkoliikenteella

|| Hyvat yhteydet autolla

|| Hyvat yhteydet pyoralla

E Pysé&kdéintimahdollisuudet

|| Kulttuuritarjonta

]: Asunto vain sattui I6ytym&én tai se oli ainoa tarjolla ollut vaihtoehto

'7 Muu syy, mik&?

4. Jos asut tai asuisit yksin, voisitko kuvitella asuvasi miniyksiéssé, jos sen hinta olisi sinulle
sopiva?

Miniyksidlla tarkoitetaan alle 20 nelién kokoista asuntoa (1h, kk, kph), johon voi kuulua yhteiskdytéssa
olevia tiloja (esim. yhteinen olohuone, saunatilat, takkahuone, terassi).
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() Kylia
(") Ei, asunto tuntuisi liian pienelta
a' Ei, jokin muu kuin asunnon kokoon liittyva syy

"
(_) En osaa sanoa

5. Voisitko kuvitella asuvasi pysyvasti (pidemp&én kuin 6 kk) valmiiksi kalustetussa asunnossa?

77\ -
() Kylia

~N

() Ei

\
\_/

() En osaa sanoa

6. Kuinka tirkeda sinulle on, ettéa kotitaloutesi sahkd on perdisin uusiutuvista energianldhteista?

0

Ei ollenkaan tarkeaa | 1 ) Hyvin tarkeda

7. Tunnetko ldhipiiristasi opiskelijan, joka on ollut asunnottomana opiskelupaikkakunnallasi?

Asunnottomuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa henkil6lla ei ole omaa pysyvaa osoitetta ja han elaa
esimerkiksi tilapaisasuntolassa, porrashuoneissa tai tilapéaisesti tuttavien ja sukulaisten luona.

—~
\

() Kyll&, tunnen l&hipiiristéni jonkun, joka on tai on ollut vailla asuntoa

N\~

-

() Entunne

\

8. Oletko opintojesi aikana ollut asunnottomana opiskelupaikkakunnallasi?

Asunnottomuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa sinulla ei ole omaa pysyvaa osoitetta ja elat esimerkiksi
tilapaisasuntolassa, porrashuoneissa tai tilapaisesti tuttavien ja sukulaisten luona.

() Kyll, olen itse ollut tai olen vailla asuntoa

() Enole

9. Miten paadyit asunnottomaksi?
" Asunnon saaminen viivastyi opintojen aloittamisen yhteydessa
C/ Palatessani opiskelijavaihdosta

() Vuokrasuhteen paatyttya
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() Muu, mika?

10. Missd majoitut tai majoituit asunnottomuutesi ajan? Voit valita useamman.

|| Ulkona / kadulla

|:| Opiskelijoille jarjestetyssé hatadmajoituksessa

|:| Hostellissa tai muussa kaupallisessa maksullisessa majoituksessa
[] Ystavan tai sukulaisen luona

|| Tuntemattoman luona

|| Muu, mik&?

11. Kuinka kauan asunnottomuutesi on kestényt / kesti?

() Alle kaksi viikkoa
() Alle kuukauden
() 1-2kk

() 3-6kk

() 6-12kk

() Yli vuoden

12. Oletko kohdannut syrjintaa vapailla vuokramarkkinoilla jonkin henkilokohtaisen
ominaisuutesi perusteella (esim. etninen tausta, sukupuoli, ikd, kieli, nimi)?

() Kyla
() En

O En osaa sanoa

13. Jos olet kohdannut syrjintaa vapailla vuokramarkkinoilla, kerro tarkemmin, millaista se on
ollut.
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14. Ohessa on paidkaupunkiseudun asuntotilanteeseen liittyvia vaittamia. Oletko samaa vai eri
mielta?

Jonkin
Taysin  Jonkin Eisamaa verran Taysin En
eri verran eika eri samaa samaa osaa
mieltd eri mieltd mieltd mielta mieltd  sanoa
Asumall_Jeenl vuokrataso on (’_} ( («--3 kfj (/3_ O
kohtuullinen = = = ~ = b
Asunnon Idytaminen onnistuu ~ ~ ) e ~ ~
. . : \ W/ N p W, L
asuinalueellani melko helposti ~ = - ~ - -
i N N\ 7\ N\ =) &
Vakuudet ovat kohtuullisia @) - Q Q @) O
Asuinalueellani on tarjolla riittavasti ) s —~ {(3 —~ O)
pienié asuntoja / ~ ~ ~ -/ —
Asuinalueellani on tarjolla riittavasti ) ~ O ) ) e
o e T .. \ \ ) ) \ )
asuntoja, joiden sijainti on hyva ~/ . . ~ -~
Asuinalueellani on riittavasti
hteisélliseen asumiseen soveltuvia O) ) ) ) ) )
y U /) P ), W) W,

asuntoja

15. Kuinka todennikdisesti asut vield 5 vuoden kuluttua (tai valmistuttuasi) samalla
paikkakunnalla?

Hyvin epatodennakdisesti || ) Hyvin todenné&koisesti

16. Kuinka todennakdisesti asut viela 5 vuoden kuluttua (tai valmistuttuasi) samassa
kaupunginosassa?

Hyvin epatodennakdoisesti - 7 Hyvin todennakoisesti

17. Kuinka todennikdisesti muutat seuraavan viiden vuoden aikana (tai valmistuttuasi)
ulkomaille?

Hyvin epatodennakaisesti | 1 Hyvin todenné&koisesti

18. Seuraavaksi on lueteltu erilaisia kaupunkiasumiseen liittyvia mielikuvia. Laita rasti ruutuun,
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jos koet luonnehdinnan kuvaavan kyseistd kaupunkia ja/tai nykyistd kaupunginosaasi. Voit laittaa
rastin niin moneen kohtaan kuin haluat.

Helsinki Vantaa Espoo Nykyinen kaupunginosasi
Rauhallinen
Turvallinen
Hyva kulttuuritarjonta
Hyvét liikuntamahdollisuudet
Hyvat kunnalliset palvelut
Hyvéat joukkoliikenneyhteydet
Hyvat pyorailyvaylat
Hyvét tyéllistymismahdollisuudet alallani
Lapsiystavallinen
Kansainvalinen ilmapiiri

Monipuolinen ravintola- ja
kahvilatarjonta

Kaupunki on auki 24 tuntia
vuorokaudessa

Kaupungissa on mahdollista elaa ilman
autoa

O O O oooboobobooddd
O O Oobbbobboddd
O O Oooboboobbooddd
O O Ooobobbobboddd

19. Millaisessa ympdristossa haluaisit asua, jos saisit valita? Valitse itsellesi sopivin vaihtoehto
seuraavista.

0
urbaani |t ) maaseutu
20.
0
pikkukaupunki ;7 ) suurkaupunki
21.
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jalankulkijoiden tai pyérai- o
lijéiden ehdoilla rakennet- .~
tu kaupunki —_
22
0
vuokra-asuminen |
23.

asuinalue, jossa moni- 0
puolisesti eri hallintamuo- ~
toisia asuntoja —
24,
kauppakeskuksissa 3
asiointi -
25.
pienempi asunto keskei-
sella sijainnilla
p—
26.
0
omarauha |7
27.

J

autoilijoiden ehdoilla ra-
kennettu kaupunki

omistusasuminen

asuinalue, jossa paaosin
omistusasuntoja

yksittaisissa liikkeissa
asiointi

suurempi asunto kaukai-
semmalla sijainnilla

kaupungin syke
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lahella viheralueita, esi-
merkiksi puistoa tai met-

saa (3

(max. 15 min kdvelymatka - )

viheralueille) viheralueet kauempana
(yli 15 min kavelymatka
viheralueille)

28. Arvioi padkaupunkiseutua opiskelijan ndkékulmasta. Asteikolla 1 - 10, millaisen arvosanan
antaisit sille opiskelijaystévillisyydesta?

1

heikko | ) erinomainen

LIKKUMINEN

29. Kuinka usein kédytat seuraavia liikennemuotoja péivittdiseen liikkumiseen kotisi, opiskelu-
jaltai tyopaikkasi vililla?

Muutaman kerran Kerran viikossa tai En
Paivittain viikossa harvemmin koskaan

Jalan* O Q Q Q

e N\ 77N N\ N\

Pyora @) @, o @)

Kaupunkipyora (kayttdkauden aikana) O O O O
. o~ ~ N\ Va

Henkildauto** Q @) @, @)

. . N O) ) )

HSL:n joukkolikenne ) D, U W),

" N\ ' 7\ N\

Kaukojuna @, Q U Q

. N P o

Muu bussi O @) Q @)

- 7 e e e

Muu kulkuvéline Q @, @, W),

*Jalankulkuun kuuluvat kavely, juoksu, rullaluistelu, rollaattori, pydratuoli ym.
** Henkildautoiluun luetaan kuuluvaksi henkildautolla tai taksilla matkustaminen ja kimppakyydit.

30. Enta mika olisi sinulle mieluisin liikkumismuoto (olettaen, etta tarjolla olisi suora
joukkoliikenneyhteys tai hyvét kdvelyn ja pyordilyn tai autoliikenteen vaylat)?
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() Jalan*

() Pyora

Q Kaupunkipyo6ra

(\j Henkilbauto**

(") HSL:n joukkoliikenne
O Kaukojuna

Q Muu bussi

() Muu kulkuvaline, mika?

*Jalankulkuun kuuluvat kavely, juoksu, rullaluistelu, rollaattori, pydratuoli ym.
** Henkil6éautoiluun luetaan kuuluvaksi henkildautolla tai taksilla matkustaminen ja kimppakyydit.

31. Mitka asiat ovat sinulle tarkeité liikkumisessa? Valitse 1-3 tarkeinta.

E Ymparistoystavallisyys
|| Turvallisuus

I: Lyhyt matka-aika

|| Edullinen hinta

E Helppous ja mukavuus

32. Valitse seuraavista kolme tirkeinta tavoitetta joukkoliikenteen kehittamiseksi.

E Opiskelija-alennuksen nostaminen tai laajentaminen

E Poikittaisliikenteen kehittaminen

f Kaluston uusiminen vahapaastdisemmaksi

|: Eri likkumistapoja yhdistavien palvelupakettien kehittdminen (esim. Whim)
|| Maksuton joukkoliikenne

E Lasten kanssa matkustamisen helpottaminen

E Liikennekaluston siisteys

\: Vuorovalien tihentdminen viikonloppuisin ja iltaisin

E Pysakkien laatu- ja varustetason kohottaminen

L Vuorovélien tihentdminen ruuhka-aikaan

|| Metro- ja raideliikenteen parantaminen
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Joukkoliikenteen mobiilisovelluksien kehittdminen
| Autottoman vy6hykkeen luominen keskustaan
Jarjestyshairididen torjuminen

Kutsuliikennepalvelun kehittdminen

33. Kuinka paljon arvioit metron laajentumisen vaikuttaneen liikkumiseesi? Kerro mielipiteesi

kayttamalla oheista asteikkoa.

Jonkin
Taysin  verran
eri eri

mielta mielta

Liikun metron ansiosta aiempaa
enemman Espoon ja Helsingin valilla

Olen muuttanut tai aion muuttaa
metroradan varrelle parantuneiden
yhteyksien ansiosta

Metrot ovat ruuhkaisempia kuin ennen,
misté syysta vélttelen metrolla
liikkumista

Ei
samaa
eika eri
mielta

34. Mita lipputyyppia kaytat yleensd HSL:n joukkoliikenteessa?

) Arvolippu tai kertalippu
) Kausilippu
(_) Muu lipputyyppi

() En kayta joukkoliikennetta

Jonkin
verran
samaa
mieltéd

35. Paljonko olet valmis maksamaan joukkoliikenteestd kuukaudessa?

) Korkeintaan 30 euroa
) 30-50 euroa
) YIi 50 euroa

) En kayta joukkoliikennetta

36. Oletko ostanut opiskelijan kausilipun HSL-sovelluksella?

Taysin
samaa
mielta

En osaa

sanoa tai

ei koske
minua
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() Kylia

(") En ole, koska en ole tiennyt tasta mahdollisuudesta
Q En ole, koska lippu ei ole minulle sopiva
O En ole, jostain muusta syysta

() En kayta joukkoliikennetts

37. Seuraavassa on esitetty muutama padkaupunkiseudun pyérdilyyn ja liikenteeseen liittyva
véite. Kerro mielipiteesi kdyttamallad oheista asteikkoa.

Jonkin Ei Jonkin En osaa
Taysin verran samaa verran Taysin sanoa tai
eri eri eikderi samaa samaa ei koske
mielta mielta mielta mielta mielta minua
Pyéraily on paédkaupunkiseudulla
helppo ja turvallinen tapa lilkkkua O O O O O O

Pyérateita ja -kaistoja on
paakaupunkiseudulla riittdvasti

Pyérille on kaupungissa riittavasti
lukittavia py&rételineita

Py6ria varastetaan liikaa

Yksityisautoilua Helsingin keskustassa
pitéisi rajoittaa

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

38. Oletko kayttanyt kaupunkipyoria?

() Kylla
() En

39. Kerro mielipiteesi kaupunkipyoérista kayttamalla oheista asteikkoa.

Jonkin Ei Jonkin En osaa
Taysin verran samaa verran Taysin sanoa tai
eri eri eika eri samaa samaa ei koske

mielta mielta mielta mielta mielta minua

Kaupunkipyérdasema on tarpeeksi O O O O O O

lahelld opiskelupaikkaani

Kaupunkipyéré on helppo yhdistaa O O O O O O

osaksi joukkoliikenteen matkaketjua
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Olen korvannut kaupunkipyéralla
automatkoja

Palvelun kaytté on tuonut minulle
ajallisia saastéja
rahallisia saastéja

Kaupunkipy®raily on tuonut minulle
terveyshydtyja/kasvattanut kuntoani

Jonkin Ei Jonkin En osaa

Taysin verran samaa verran Taysin sanoa tai

eri eri eikderi samaa samaa eikoske
mielta mieltd mielta mieltéd mielta minua

Kaupunkipyéria on saatavilla O O O O O O
O O O O

O

o O O
Palvelun kaytté on tuonut minulle p O O O O O

O

kayttamillani asemilla aina tai I&hes aina

O O

o O

o~

(

O

o O

-/

o O

40. Mika saisi sinut vaihtamaan pyoérailyyn tai pyordilemaan enemmén? Valitse alla olevista
vaihtoehdoista 1-3 tarkeinta.

E Kattavampi ja yhtendisempi py6ravaylaverkko

E Paremmin jarjestetty pyéravaylien opastus

[ Paremmin ilkivallalta ja varastamiselta turvatut pyorien pysakdintipaikat ja -alueet
E Mik&én ei saisi minua vaihtamaan py6railyyn tai lisddmaan pyo6railya

[ Pyoéravaylien paremmat tydmaa-aikaiset jarjestelyt

E Pyéravaylien laadukkaampi talvihoito

L Kaupunkipyérien saatavuus lapi vuoden

[ Kattavampi kaupunkipydraverkosto

E Pyéravaylien parempi kunnossapito

E Paremmat suihku- ja vaatteiden sailytysmahdollisuudet ty6- tai opiskelupaikalla
|| Turvallisempi pyéréily (toimivat pyérailyvaylat, huomioivampi likennekulttuuri)

|| Pyorailen jo riittavasti

41. Onko sinulla ajokortti ja kdytitké autoa?

O On ajokortti ja kdytdn omaa autoa
(] On ajokortti ja kaytan silloin talldin sukulaisilta tai ystavilta lainattua autoa

O On ajokortti ja kdytan silloin talldin vuokra- tai yhteiskayttéautoa
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) On ajokortti, mutta en kayta juurikaan autoa
) Ei ole ajokorttia, mutta aion hankkia
) Eiole ajokorttia. Haluaisin hankkia, mutta minulla ei ole varaa

) Ei ole ajokorttia, enka aio hankkia

42. Voisitko luopua yksityisautoilusta autoilun hiilidioksidipdastéjen vihentamisen vuoksi?
) Kylla
) Mahdollisesti
) En
) En, mutta aion hankkia tai olen jo hankkinut hybridi-tai sdhkdéauton

) Kysymys ei kosketa minua

OSALLISUUS

43. Osallistutko jonkin kerhon, jarjeston, yhdistyksen, harrastusryhman tai hengellisen tai
henkisen yhdistyksen toimintaan (esimerkiksi opiskelijajdrjestd, liikuntaseura, asukastoiminta,
puolue, seurakunta, vapaaehtoistoiminta)?

) Kylla, aktiivisesti
() Silloin tallgin

() En

44. Missd madrin katsot kuuluvasi tai samaistuvasi seuraaviin alueisiin tai yhteis6ihin?

1 5
En lainkaan 2 3 4 Taysin

Kaupunginosa, jossa asut
Asuinkaupunki

Korkeakoulu
Opiskelijakunta/ylioppilaskunta

Oppiaineen/koulutusalan
opiskelijajarjestd tai osakunta

13



45. Mika on ensisijainen asiointikielesi Suomessa (esim. julkisissa palveluissa)?

) Suomi

() Ruotsi

) Englanti

) Muu, mika?

46. Millaisista kaupungin paatéksentekoon liittyvistd osallistumismahdollisuuksista olet/olisit
kiinnostunut? Valitse 1-3 itsedsi eniten kiinnostavaa.

Osallistuva budjetointi (ehdotusten tekeminen ja/tai &anestdaminen oman alueen
rahankaytésta)

Kaupungin paatdksenteon seuraaminen

Aloitteen tekeminen

Osallistuminen kaupunkitasoiseen puoluetoimintaan
Tilojen varaaminen tapahtumiin

Vetoomuksen allekirjoittaminen
Asukasneuvostossa/toimikunnassa toimiminen
Tapahtumien jarjestdminen

Yhteyden ottaminen stadiluotsiin/osallisuuskoordinaattoriin tai muuhun kaupungin
viranhaltijaan

Palautteen antaminen

Kaavavalituksen tekeminen

En ole kiinnostunut mistaan

Yhteyden ottaminen poliittisiin p&attajiin (kaupungin valtuutettuihin tai lautakunnan jaseniin)
Muulla tavoin, miten?

Kaupungin jarjestamiin tapahtumiin osallistuminen (esim. oman alueen paivat, asukasillat,
festivaalit)

47. Mitka asiat estdvit sinua toimimasta tiarkeina pitamiesi asioiden eteen kaupungin
paatoksenteossa? Valitse 3 sopivinta syyta.

| En halua vaikuttaa minkaan asian puolesta

| En ole I6ytanyt itselleni mielekkaité vaikuttamisen keinoja

Minulla ei ole aikaa osallistua vaikuttamistoimintaan
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EI Paikat eivat ole esteettomia

|| Ei ole tietoa missa tai miten voisin vaikuttaa

D Vaikuttamistoiminnassa mukana olevat eivat vaikuta minun tyyppisilténi ihmisilta

D Toimintaa tai tiedotusta ei ole tarjolla ymmartamallani kielella

D En saa palautetta osallistumiseni jalkeen (miten osallistumani asia eteni, oliko panoksellani

vaikutusta esim. paatdksenteossa tai toteutuksessa)

|| En usko, etta osallistumisellani on vaikutusta

E] Minua ei ole kannustettu tai pyydetty mukaan vaikuttamistoimintaan

EI Vaikuttaminen vaatii liikaa sitoutumista

D Paikat ovat sijainniltaan hankalia (kaukana tms)

D Asiat vaikuttavat liian monimutkaisilta

D Ei ole mitdan sellaista asiaa, joka estaisi minua toimimaan tarkeiden asioiden eteen

|| En koe, etta minua kuunneltaisiin

48. Mita mielta olet seuraavista kaupunkiin ja opiskelijayhteisdihin liittyvistd vaittamista?

Ymmarrén, miten kaupungin
paatdksentekoprosessit toimivat

Kuntalaisille tulisi tarjota enemman
osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia

Opiskelijajarjest6jen toiminta on avointa
ja siihen on helppo paastd mukaan

Osallistumalla opiskelijajarjestojen
toimintaan voin vaikuttaa korkeakouluni
asioihin

Olen kiinnostunut vaikuttamaan

korkeakoulun palveluiden ja opetuksen
kehittamiseen

Tiedan, mitad kaupunkiaktivismi on

Koen, ettd kaupunkiaktivismia
harjoittamalla voin vaikuttaa

Taysin
eri
mielta

O

O
O
O

O O

Jonkin
verran
eri
mieltd

O

O
O
O

O O

Ei Jonkin
samaa verran
eikderi samaa

mieltd mieltd

O O

O O
O O
O O

O O
O O

Taysin
samaa
mielta

O

O
O
O

O O

En osaa

sanoa tai

ei koske
minua

O

O
O
O

O O
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Kiitos vastauksistasi!

Haastatteluihin osallistuminen

Opiskelijan kaupunki -tutkimukseen sisaltyy myés tyépajamuotoisia ryhméahaastatteluja. Tyépajojen
tarkoituksena on kerété syvempaé tietoa opiskelijan arjesta. Jos haluat osallistua tybpajaan, voit jattaa
sahkdpostiosoitteesi alle, ja olemme sinuun yhteydessa. Tydpajat toteutetaan touko-kesakuun aikana ja
mahdollisesti myds alkusyksystd, ja niiden kesto on noin 2 tuntia.

Itsendisen opiskelun maantiede

Tydpajassa kartoitetaan, missa opiskelijat tykkaavat opiskella itsenadisesti, millaisista siitymista paiva
koostuu ja millaiset tyétilat ovat sopivimpia. Millaisia opiskelun tiloja kaivattaisiin lis&da? Tydpaja on auki
kaikille padkaupunkiseudulla asuville ja opiskeleville korkeakouluopiskelijoille.

Kansainvélisten opiskelijoiden tyéllistyminen

Tybpajassa keskustellaan kansainvalisten opiskelijoiden tydllistymisen mahdollisuuksista ja esteista
Suomessa. Tydpaja on tarkoitettu kansainvalisille opiskelijoille.

Voit ilmoittaa kiinnostuksestasi haastatteluihin alla. Haastattelua varten antamiasi yhteystietoja ei
yhdistetd kyselyn muihin vastauksiin.

49. Olen kiinnostunut osallistumaan itsendisen opiskelun tydpajaan

Nimi |

Séahkoépostio- |
soite

Puhelinnumero |

50. Olen kansainvalinen opiskelija ja kiinnostunut osallistumaan kansainvilisten opiskelijoiden
tyo6llistymistd koskevaan ty6pajaan

Nimi |

Séhképostio- |
soite

Puhelinnumero |

Tallenna vastauksesi painamalla Laheta-nappia. Sen jalkeen kysely ohjautuu Maptionnaire-
karttasivustolle karttaosioon vastaamiseksi. Voit ilmoittautua leffalippujen arvontaan
karttaosioon vastaamisen jilkeen.
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Erilliskysely Maptionnairessa

Tervetuloa jatkamaan Opiskelijan kaupungin kyselya Maptionnairessa. Tama karttaosio sisaltaa 5 kysymys-
td, joihin vastaamisen jalkeen voit osallistua leffalippujen arvontaan.

Kysymyksiin voi vastata klikkaamalla kunkin kysymyksen harmaata pohjaa, jonka jalkeen sinulle avautuu
kartta. Voit merkitd useamman pisteen kartalle ja zoomata karttaa lahemmaksi. Vastattuasi kysymykseen
klikkaa

oikein-merkkia vihreadlla pohjalla ja klikkaa seuraava kysymys vastattavaksi.

1. Merkitse kartalle, miten uutta kaupunkia tulisi mielestasi rakentaa, ja missa itse mielellasi asuisit?

Minne mielestasi tulisi rakentaa opiskelija-asuntoja?

Mika olisi mieluisin asuinalue sinulle valmistumisen jalkeen?

Mitka alueet ovat viime aikoina mielestdsi muuttuneet houkuttelevammaksi asua tai liilkkua? (ns. “nouse-
vat” asuinalueet)

Merkitse mielestasi huonosti hoidettu tai epamaarainen alue, jota tulisi parantaa?

Minne uutta kaupunkia voisi rakentaa tai tiivistaa?
Mihin haluaisit uusia viheralueita (esim. puistoja, istutusalueita, metsia)?

2. Merkitse karttaan arjen kiintopisteesi.

Missa asut?

Missa on ensisijainen kampuksesi?

Missa opiskelet mieluiten itsendisesti?

Mihin kaipaisit lisda opiskeluun soveltuvia tiloja? (kuvaile tarkemmin)
Missa kaupunginosassa viihdyt parhaiten?

Missa kayt harrastamassa?

Missa kayt ostoksilla?

Jos kayt toissa, voit myos kertoa, missa tyopaikkasi sijaitsee.

3. Voit merkita seuraavaan karttaan ajatuksiasi koskien lilkkkumista paakaupunkiseudulla. Voit hypata
sellaisten kohtien yli, joihin sinulla ei ole mielipidetta tai jos et koe tarvetta muutoksiin.

Ajateltaessa omaa paivittaista liilkkumistasi, mihin mielestasi tarvittaisiin uusia julkisen liilkenteen pysakkeja?
Onko jossain mielestdsi selvid ongelmakohtia julkisessa likkenteessa (lilkennejarjestelyt, vaihtojen sujuvuus)?
Koetko jonkin tietyn risteyksen, vaylaan, kadunylityksen tai muun liikennejarjestelyn hankalaksi tai
vaaralliseksi?

4. Tulevaisuuden paakaupunkiseudulla on helppo liikkua, ja myos poikittainen liikenne sujuu. Jos koet,
ettd paakaupunkiseudulta puuttuu jokin sujuvan liikkumisen kannalta tarkea yhteys, voit piirtaa sen
oheiselle kartalle, tai vaihtoehtoisesti kirjata ajatuksesi oheiseen avokenttaan. Paina kahdesti lopet-
taaksesi piirtamisen.

Joukkoliikenteen yhteys
Pyoraily-yhteys (baana)
Kavely-yhteys
Autoliikenteen yhteys

Tai kirjoita ideasi tahan
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Opiskelijabarometri 2019-kyselystd poimitut kysymykset, joiden vastauksia on kadytetty tassa
raportissa:

Ob 2a./2b. Mika on korkeakoulusi? (mukautettu)

Ob 3a. Mika on koulutusalasi ammattikorkeakoulussa?

Ob3c. Mika on koulutusalasi yliopistossa?

Ob 4a. Milla paikkakunnalla paaasiallinen korkeakoulusi sijaitsee?

Ob45. Postinumeroni (mukautettu)

Ob 5. Mika on sukupuolesi?

Ob 7. Aidinkielesi?

Ob 9a. Onko sinulla huollettavia lapsia?

Ob 10. Koetko kuuluvasi véahemmistoon seuraavien asioiden suhteen? Voit valita niin monta vaihtoehtoa kuin
tilanteesi kuvaamien vaatii. Jata vastaamatta, jos kysymys ei koske sinua.

Ob17: Missa vaiheessa opintosi (pdaasiallinen koulutusohjelmasi) talla hetkella ovat?

Ob18. Onko sinulla useampia tutkinto-oikeuksia?

Ob47: Millainen on asuntosi?

Ob48a: Jos asut vuokralla, niin onko asuntosi ...

Ob48b: Jos asut omistusasunnossa, millainen on asuntosi omistussuhde?

0b50: Arvioi nykyisten kuukausittaisten asumismenojesi suuruus (sisaltden sahko-, vesi- ja muut valtta-
mattomat asumismenot). Kirjoita numeroina alla olevaan kenttdan ja huomioi vain oma osuutesi yhteisista
asumismenoista.

Ob51: Kaikki tekijat huomioon ottaen, kuinka tyytyvadinen olet nykyiseen asumiseesi?

Ob52:Mikd asuntotyyppi sopisi nykyiseen elamantilanteeseesi parhaiten? (Vuokra keskimaarin e/kk
opiskelija-asunnoissa)

Ob57: Kuinka paljon sinulla on (nettona) kdytettavissasi rahaa keskimaarin kuukaudessa (tulot, opintolaina,
avustus vanhemmilta, sadstot)? Kirjoita numeroina alla olevaan kenttaan. Jos et osaa tai halua sanoa, voit
jattaa kentan tyhjaksi.

Ob58: Miten kaytettavissasi olevat rahat riittivat viimeksi kuluneen vuoden (12kk) aikana?

Ob59: Ajattele toimeentuloasi seuraavan vuoden aikana. Mista seuraavista lahteista tulevan vuoden toimeen-
tulosi todennakoisesti koostuu.

Ob 61. Mika seuraavista kuvaa parhaiten tamanhetkista opiskelutilannettasi?

Ob 62. Mika seuraavista kuvaa parhaiten tamanhetkista tyotilannettasi?

Erilliskyselyn osallisuus-teeman kysymyksista osa poimittu muualta:

1. Osallistutko jonkin kerhon, jarjeston, yhdistyksen, harrastusryhman tai hengellisen tai henkisen yh-
distyksen toimintaan (esimerkiksi opiskelijajarjesto, lilkuntaseura, asukastoiminta, puolue, seurakunta,
vapaaehtoistoiminta)?

Kylla, aktiivisesti

Silloin talloin

En

Lahde: THL: Ty6elaman ulkopuolella olevien osallisuus ja hyvinvointi. http://www.julkari.fi/bitstream/hand-
le/10024/136551/URN_ISBN_978-952-343-119-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y

2. Missa maarin katsot kuuluvasi tai samaistuvasi seuraaviin alueisiin tai yhteisoihin?
(1=ei lainkaan, 2, 3, 4, 5= taysin )

1) Kaupunginosa, jossa asut

2) Asuinkaupunki

3) Oma korkeakoulu

Kysymysta ja vastausvaihtoehtoja hieman muokattu. Lahde: Sami Myllyniemi: Nuorisobarometri 2013
https://tietoanuorista.fi/nuorisobarometri/nuorisobarometri-2013/
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4, Mitka asiat estadvat sinua toimimaan tarkeina pitamiesi asioiden eteen kaupungin paatoksenteossa?
Valitse 3 sopivinta syyta.

En halua vaikuttaa minkaan asian puolesta

En ole loytanyt itselleni mielekkaita vaikuttamisen keinoja

En usko, ettd osallistumisellani on vaikutusta

Asiat vaikuttavat lilan monimutkaisilta

Minulla ei ole aikaa osallistua vaikuttamistoimintaan

Minua ei ole kannustettu tai pyydetty mukaan vaikuttamistoimintaan
Vaikuttamistoiminnassa mukana olevat eivat vaikuta minun tyyppisiltani ihmisilta
Ei ole tietoa missa tai miten voisin vaikuttaa

En koe, ettd minua kuunneltaisiin

En saa palautetta sen jalkeen kun olen osallistunut (miten osallistumani asia eteni, oliko panoksellani vaiku-
tusta esim. paatoksenteossa tai toteutuksessa)

Toimintaa tai tiedotusta ei ole tarjolla ymmartamallani kielella

Paikat eivat ole esteettomia

Paikat ovat sijainniltaan hankalia (kaukana tms)

Ei ole mitdaan sellaista asiaa, joka estdisi minua toimimaan tarkeiden asioiden eteen

Kysymysta ja vastausvaihtoehtoja hieman muokattu. Lahde: Sami Myllyniemi: Nuorisobarometri 2013
https://tietoanuorista.fi/nuorisobarometri/nuorisobarometri-2013/
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Kuva 1
https://www.edunation.co/studyinfinland/blog/studying-finland-best-educational-destination/woman-945427_1920/

E———
Kuva 2
https://fi.m.wikipedia.org/wiki/Tiedosto:Central_Library_Oodi_in_Helsinki_04.jpg.jpg
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Kuva 3
https://pixabay.com/fi/photos/olohuone-sohva-p%C3%B6yt%C3%A4-sohvap%C3%B6yt%C3%A4-690174/.jpg

Kuva 4
https://www.pexels.com/photo/photograph-of-men-having-conversation-seating-on-chair-1015568/.jpg
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Kuva 5
https://www.pexels.com/photo/macbook-pro-beside-papers-669619/.jpg
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Kuva 7
https://www.pexels.com/photo/books-file-on-shelf-2128249/.jpg
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Kuva 8 ' '
https://peda.net/porvoo-borg%C3%A5/oppilaitokset/p%C3%A4%C3%A4skytien-koulu/oppiaineet/englanti/englanti-ruo/oya/oya/b.jpg

Kuva 9
https://www.pexels.com/photo/body-of-water-photography-734973/.jpg
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Kuva 10
https://www.pexels.com/photo/photo-of-man-lying-on-bed-while-reading-book-1485115/.jpg

Kuva 11
https://pxhere.com/en/photo/912909.jpg
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Kuva 12
https://www.pexels.com/photo/architecture-building-campus-college-356086/.jpg
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Kuva 13
https://www.quietstormmedia.com/quiet-storm-media/cafe-768771_1920/.jpg
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Kuva 14
https://www.pexels.com/photo/green-wooden-chair-on-white-surface-963486/.jpg

Kuva 16
https://fi.m.wikipedia.org/wiki/Tiedosto:Kaisa-talo3.jpg.jpg
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Kuva 17

https://www.lasexta.com/tecnologia-tecnoxplora/sinc/jovenes-mantienen-consumo-drogas-ilegales-universidad_201902285c782f8f0c-
f2948a08f04766.html.jpg

Kuva 17
https://pixabay.com/fi/photos/bussi-tytt%C3%B6-nappikuulokkeet-2531578/.jpg
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Kuva 19
http://blog.fabby.com/2018/09/18/home-office-lighting-tips/.jpg
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Kuva 20
https://www.pexels.com/photo/animal-canine-casual-chair-312599/.jpg
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Kuva 21
https://pxhere.com/fi/photo/589850.jpg

Yhta kahvilakuvista (tyopajassa numerolla 15), mékkikuvaa (numero 6), ja kuvaa ryhmatyotilasta
(numero 22) ei voi julkaista, koska niiden tekijanoikeudet eivat sita salli.
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