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Esipuhe

Mielikuvat opiskelijoista opiskelijasoluissa kituut-
tavina, nuudeleilla ja tonnikalasiilykkeilld elivind
tdysipdiviisini opiskelijoina eldvit sitkein,
vaikka todellisuudessa opiskelijoiden elimintilan-
teet ja siten tydssikdynnin ja opintojen vilinen
tasapainoilu vaihtelevat suuresti. Opiskelijoita
koskevan piditoksenteon tueksi tarvitaankin siksi
ajantasaista tietoa suoraan opiskelijoilta itseltddn,
silld erilaisten tyossikiyntitilastojen ja opintore-
kistereistd tehtyjen tilastollisten ajojen perusteella
ei pddstd pureutumaan opiskeluun liittyvien
valintojen syihin.

Vastatakseen tihin ilmeiseen puutteeseen
Opiskelun ja koulutuksen tutkimussiitio Otus
kiynnisti vuonna 2011 Opiskelijabarometri-
tiedonkeruun, joka on sittemmin mahdollistanut
opiskelijoiden hyvinvointia ja heidin vilitonti
eliminpiiriddn koskevan suoran opiskelijoilta
itseltddn kerityn tiedon hyddyntimisen opiske-
lijoita koskevassa padtoksenteossa sekd heidin
etujensa valvonnan tukena. Yhteistyon muotoina
ovat olleet yhdessi korkeakoulujen kanssa
suunnitellut tiedonkeruut seki erityisesti ajan-
kohtaisten aiheiden tutkimusten toteuttaminen
padkaupunkiseudun ylioppilaskuntien kanssa.
Yhteisty6 barometri-tiedonkeruun pohjalta niki
ensimmiisen konkreettisen muotonsa syksylld
2012, jolloin Otus toteutti Helsingin yliopiston
ylioppilaskunnan (HYY) ja Aalto-yliopiston
ylioppilaskunnan (AYY) kanssa paikaupunkiseu-
dun kunnallispoliittisiin kysymyksiin keskittyvin
erilliskyselyn molempien mainittujen yliopistojen
opiskelijoille. Tuloksia hyddynnettiin varsinkin
HYY:n omassa kaupunkivaikuttamisessa kunnal-
lisvaalivuonna 2012. Tuolloin yhteistyd ylioppi-
las- ja opiskelijakuntien vilill oli vaikuttamisen
osalta vield vihiista.

Maailman muotoilupiikaupunkina vuonna
2012 toiminut World Student Capital -hanke,
joka haki uusia ratkaisuja opiskelijoiden haastei-
siin, jatkoi vuoden jilkeen toimintaansa 16yhin
WSC-verkoston muodossa paikaupunkiseudun
ylioppilas- ja opiskelijakuntien kesken. Verkosto

toteutti vuosittain erilaisia tapahtumia seki
kampanjoita, ja yhteistyo tiivistyi syksylld 2013
paikaupunkiseudun opiskelijakuntien yhteisen
kaupunkipoliittisen ohjelman julkaisemiseen.
Tami heritti tuolloin laajaa huomiota Helsingin,
Espoon ja Vantaan kaupunkisuunnittelulautakun-
tien edustajien ja opiskelijoiden keskuudessa.

Samalla ylioppilaskunnissa syntyi tahto-

tila toteuttaa kunnallista vaikuttamistyotd yhi
vahvemmin yhteistydssi koko WSC-verkoston
kanssa, mistd syntyi lopulta idea toteuttaa verkos-
tossa kunnallispoliittisiin teemoihin paneutuvaa
tutkimusta piikaupunkiseudun korkeakouluopis-
kelijoista. Tutkimushankkeelle kerittiin yhdessd
rahoitusta omista organisaatioista seki korkeakou-
luilta, kaupungeilta, Helsingin seudun liikenteeltd
ja Helsingin seudun opiskelija-asuntosaitiolta.

Yhteisti tahtotilaa kuvaavat hyvin hankkeen
yhteistybkumppanien nikemykset yhtenevistd
tiedontarpeista:

"Helsingin yliopisto on strategiaansa kirjannut
edistivinsi vetovoimaisen opiskelijakaupungin
kehittimisti ja metropolialueen kilpailuvalmiuksia.
Siihen liittyvi opiskelijoiden kokemuksia ja néke-
myksid koskeva tutkimustieto on yliopiston omien
toimenpiteiden ja toimintatapojen kannalta avain-
asemassa.”

Helsingin yliopiston kehitysjohtaja Ossi
Tuomi

"Korkeakouluopiskelijoiden asumisen, palve-
luiden ja metropolialueen kehittiimisen nékokul-
masta koottu monipuolinen tieto antaa erinomaisen
lahtokohdan myos Hoasin tulevalle suunnalle. Hoas
haluaa olla mukana kantamassa vastuuta asumisen
kehittimisesti. Hoas tuo nuorekkuutta sekd elimdidi
paikaupunkiseudun asuinympdristoihin.”

Hoasin toimitusjohtaja Matti Tarhio

"On hyvin mielenkiintoista saada lisid tietoa opiske-
lijoiden liikkumistavoista ja mieltymyksistd. Lisiksi
Opiskelijan kaupunki -tutkimuksen ohjausryhmdn
ja opiskelijakontaktien kautta aiomme pilotoida
omaa digitaalista asiakastyytyviisyyshankettamme.
Oli siis monta hyvid syyti lihted mukaan yhteistyo-
kumppaniksi tihin tutkimusprojektiin.”

HSL:n tutkimusjohtaja Antti Vuorela

Lukijalle

Tissd tutkimusraportissa esitellian padkaupun-
kiseudun korkeakouluopiskelijoille kevaalld

2015 toteutetun asumista, pidkaupunkiseudun
kehittdmisti ja kaupunkiviihtyvyyttd koskevan
pilottikyselyn tuloksia. Perinteisen internet-kyse-
lylomakkeen ohessa tissi pilottikyselyssi testataan
erityistd visuaalisen karttapohjaisen tiedonkeruun
tyokalua, joka mahdollistaa erilaisten karttavisu-
alisointien ohessa myds kerityn tiedon spatiaalisen
analyysin.

Kysely rakentuu Opiskelun ja koulutuksen
tutkimussidtion vuodenvaihteessa 2014-2015
toteutetun toisen valtakunnallisen Opiskelijaba-
rometrin yhteyteen niin, ettd paikaupunkiseudun
opiskelijoita koskeva tutkimusaineisto muodostaa
kolme tasoa: 1) titd raporttia varten toteutetun
teemallisen kyselyn, 2) Opiskelijabarometri 2014
-tutkimuksen padkaupunkiseudun osa-aineiston,
johon kaikki teemakyselyyn osallistuneet ovat jo
vastanneet, sekd 3) korkeakoulujen opiskelijare-

Tutkimuksen toteuttaja Opiskelun ja koulutuk-
sen tutkimussddtié Otus tuo mukanaan vuosien
mittaan jalostuneen tutkimuskokemuksensa
suoraan opiskelijoilta heidin subjektiivisia
kokemuksiaan kartoittavien miarillisten ja
laadullisten tutkimusten toteuttajana. Hankkeen
vaatimaa Otuksen tutkijoiden metodologista
osaamista tdydentdvit ohjausryhmin jisenten
syvillinen asiasisiltojen sekd keskeisten tiedontar-
peiden identifiointi.

kistereista Opiskelijabarometria varten poimitun
otanta-aineiston, joka kisitti tiedon yli 7 000
korkeakouluopiskelijan jakautumisesta paikau-
punkiseudun postinumeroalueittain.

Tissi raportissa litkutaan kaikilla mainituilla
kolmella tiedonkeruun tasolla, mutta piipaino
pyritdin pitimiin erityisesti visuaalisen kartta-
pohjaisen tiedonkeruun tuloksissa, joissa timin-
kin tutkimuksen merkittidvin uutuusarvo on.
Mairillisen aineiston tiedonkeruuta suunnitelta-
essa pyrittiin tasapainoiseen tilastollisesti edusta-
vaan otantaan, mutta kiytinndn syiden vuoksi
varsinaisen tiedonkeruun tuloksena on hieman
yliopistosektorin opiskelijoita liikaa painottava
aineisto, jota kuitenkin pyritdin korjaamaan
painotuksella. Tdmi on syytd pitdd mielessd
erityisesti, jos nyt esiteltdvid tuloksia halutaan
vertailla mahdollisesti tulevaisuudessa toteutetta-
viin jatkokyselyihin







1.1. Tutkimustehtava

Tissd tutkimusraportissa esitelldin padkaupun-
kiseudun korkeakouluopiskelijoiden nikemyksid
asumiseen, kaupunkisuunnitteluun, litkkumiseen
ja hyvinvointiin paikaupunkiseudulla. Opis-
kelun ja koulutuksen tutkimussiitio toteutti
vuodenvaihteessa 2014-2015 valtakunnallisen
Opiskelijabarometri-kyselyn', johon vastasi yli

5 500 korkeakouluopiskelijaa yliopistoista ja
ammattikorkeakouluista. Tdmin tutkimuksen
myotd kysely sai jatkoa keviilld 2015, jolloin
Otus toteutti pddkaupunkiseudulla asuville

1.2. Tiedonkeruun
totetus

Tutkimusotos poimittiin korkeakouluittain opis-
kelijarekistereistd niin, ettd yliopistoja pyydettiin
poimimaan kaikista ldsni olleista opiskelijoista
noin joka kymmenes (pienilld alakohtaisilla
painotusilla) ja ammattikorkeakouluja vastaavasti
joka kahdeskymmenes opiskelija. Ruotsinkielisid
yliopistoja Hankenia sekii Abo Akademia pyydet-
tiin poimimaan otokseen joka neljis perustut-
kinto-opiskelija. Yrkeshogskola Arcada jittaytyi
tutkimuksen ulkopuolelle.

Aineistossa piikaupunkiseudun opiskeli-
javastaajat identifioidaan ensisijaisesti opiske-
lijarekisteristd saadun asuinpaikkakuntatiedon
avulla. Kaikille tutkimukseen kutsutuille lihetet-
tiin tutkimuksesta ja sen tavoitteista tiedottava
ennakkokirje kunkin opiskelijan didinkielelld
seki kv-opiskelijoille englanniksi. T4lld pyrittiin
muun muassa edistimdin kyselyn vastausaktiivi-
suutta.

Kaupunkipoliittinen erilliskysely toteutet-
tiin yhteistyossi karttapohjaisiin madrillisiin
tiedonkeruisiin erikoistuneen Mapita-kyselyn
avulla. Kyselyn ideana oli, ettd vastaajat saattoivat

opiskelijoille (joilta oli saatu lupa jatkokyselyihin)
kaupunki-teemaisen erilliskyselyn, joka suunnitel-
tiin yhdessi yhteistykumppanien kanssa. Kysely
lihetettiin huhtikuussa 1 600 opiskelijalle, joista
sithen vastasi 710. Sihkoisen kyselyn vastaukset
yhdistettiin opiskelijabarometrin peruskyselyn
vastauksiin, jolloin opiskelijoilta ei tarvinnut
keritd samoja taustatietoja useampaan kertaan.

perinteisen lomakekyselyn ohessa kiyttdd asumi-
seen ja joukkoliikenteeseen liittyvien kysymysten
yhteydessi selainpohjaista karttaa, jolloin laadul-
lisiin kyselyvastauksiin saatiin mukaan spatiaali-
nen, karttavisualisoitu ulottuvuus. Karttakyselylld
kerittiin tietoa opiskelijoiden litkkumisesta,
mieluisista asuinalueista sekd kaupunkisuunnic-
teluun liittyvistd kehitysideoista, ja sitd kdytetddn
tdssd raportissa havainnollistamaan erilaisten
opiskelijaryhmien preferensseja kaupunkisuunnit-
telussa.

Tutkimusaineisto ja painotus

Tissd tutkimusraportissa toteutetut tilastolliset
tarkastelut kuvaavat pidasiassa 710 vastaajan
kaupunkikyselyaineiston tuloksia. Osassa asumi-
seen ja asumispreferensseihin liittyvid tarkasteluja
padstiin kiyttdmidin Opiskelijabarometrin 1 700:n
padkaupunkiseudulla asuvan vastaajan koko-
naisaineistoa, joten niiden tulokset ovat pelkkii
erilliskyselyd hieman tarkempia.

'Opiskelijabarometri on teemallisesti kattava opiskelijan elimii, opintoja, yhteiskunnallisia arvoja ja tydssikiyntid luotaava tiedonkeruu-
hanke, josta on julkaistu lukuisia tieteellisid tutkimuksia seki lyhyempii selvitysluonteisia raportteja.

Kaikki tilastolliset tarkastelut suoritettiin paino-
tetulla aineistolla. Opiskelijabarometrin painotus
on kaksiosainen. Sen ensimmiisessi vaiheessa
huomioidaan otanta-asetelmasta johtuen korkea-
koulukohtaisesti vaihtelevat opiskelijoiden otok-
seen sisiltymisen todennikoisyydet (otannassa
painotettiin pienid koulutusaloja ja poimittiin
vastaavasti tiheimmin opiskelijoita Helsingin
yliopistosta ja Aalto-yliopistosta, koska Otuksella
oli niihin yliopistoihin liittyvia tutkimusyhteis-
tyotd). Ensimmiisen vaiheen eli otanta-asetelman
huomioivan painotuksen jilkeen tutkittiin kyselyn
vastauskatoa opiskelijarekistereistd saatujen taus-
tatietojen (sukupuoli, ikd, koulutusala) mukaan.
Kyselytutkimuksissa (alkuperiisen kyselyn seka
erilliskyselyn) vastauskato on tuloksia vairistivi
merkittivd ongelma silloin, kun kyselyyn vastaa-
minen tai vastaamattomuus on luonteeltaan
systemaattista. Niitd vadristymid korjataan aineis-
tossa vastauskadon oikaisevalla painokertoimella,
joka antaa tilastollisissa analyyseissd suuremman
painoarvon sellaisille opiskelijaryhmille, jotka
ovat vastanneet kyselyyn muita laiskemmin. Niin
vastauskadon kyselytuloksia vinouttava vaikutus
pystytddn suurelta osin oikaisemaan tuloksista.
Vastauskadon oikaiseva painotus yhdistettiin
lopulta otanta-asetelman oikaisevaan painoker-
toimeen, jota on kiytetty kaikissa tilastollisissa

tarkasteluissa.

Kyselyn mairillinen aineisto antaa usein yksi-
oikoisen kuvan, ja siksi avovastauksilla on tissikin
kyselyssd pyritty saamaan syvempii otetta tutki-
musaiheisiin. Avovastaukset koskivat kyselyssd
opiskelijoiden asumiseen ja liitkkumiseen liittyvid
ajankohrtaisia kysymyksii, joissa kerittiin ajatuk-
sia ja ideoita muun muassa pyoriilyyn liittyviin
ongelmatekijéihin, asunnottomuuden syihin ja
kaupunkien viihtyvyyden kehittimiseen. Kuvaa-
via ja kiinnostavia vastauksia nostettiin raporttiin
monidinisyyden lisddmiseksi.

Ennen siirtymisti varsinaisien tuloksien pariin
tarkastellaan lyhyesti opiskelijoiden taustatietoja.
Pdikaupunkiseudulla asui vuonna 2014 yhteensi
noin 90 000 korkeakouluopiskelijaa®. Kuviossa
2 on tarkasteltu korkeakouluittain opiskelijoiden
jakautumista padkaupunkiseudun kuntiin. Valta-
osa padkaupunkiseudun korkeakouluopiskelijoista
asui Helsingissi. Taideyliopiston opiskelijoista
jopa 80 prosenttia ja Helsingin yliopiston opis-
kelijoista 69 prosenttia asui Helsingissd. Espoossa
asui eniten Laurea-ammattikorkeakoulun ja
Aalto-yliopiston opiskelijoita. Vantaalla asuvista
opiskelijoista valtaosa oli ammattikorkeakoulujen,
kuten Haaga-Helian, Metropolian, Diakonia-
ammattikorkeakoulun ja Laurean, opiskelijoita.

Suurin osa opiskelijavastaajista ilmoitti

Kuvio 1. Erilliskyselyn vastaajista michii oli 40 prosenttia ja naisia 60 prosenttia
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asuvansa puolisonsa kanssa. 46 prosenttia opiske-
lijoista asuu avio- tai avoliitossa / rekisterdidyssd
parisuhteessa. 34 prosenttia opiskelijoista asuu
yksin, ja 20 prosenttia asuu kimppakidmpissi tai
yhteistaloudessa. Asumismuotoja tarkastellaan
tarkemmin raportin seuraavassa luvussa.
Taulukossa 1 on esitetty kyselyvastaajien koke-
muksia opiskelunsa ja tydssikdyntinsi vilisestd
suhteesta. Taulukon solut kuvaavat kunkin
tydssikdynnin ja opiskelun ajallisen painotuksen
luokkien yhdistelmii, jotka summautuvat 100

prosenttiin. Pddtoimisesti opiskelevia kyselyn
vastaajista oli noin nelji viidestd, ja sivutoimisten
opiskelijoiden osuus jdi siis noin viidennekseen.
Vastaavasti ty6ssikiyvid opiskelijoita aineistossa
oli hieman yli puolet. Heistd suurin osa ilmoitti
tyoskentelevinsi osa-aikaisesti padtoimisen opis-
kelun ohessa. Pddtoimisen tydssikdynnin ohessa
opiskelevia oli vastaajista noin joka yhdeksis.

Kuvio 2. Opiskelijoiden jakautuminen piikaupunkiseudun kuntiin korkeakouluittain. Helsinkildisten osuudet laskevassa

jarjestyksessd (mukana my®os korkeakoulut, joilla toimipisteitd

muualla). Opiskelijabarometrin otanta-aineisto (N-7 500).
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Kuvio 3. Vastaajien maininnat kotitaloustyypistiin.
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Taulukko 1. Vastaajien opiskelun ja tyossikdynnin koko-/osa-aikaisuus.

(N ~1891).

Pidkaupunkiseudun vastaajien kokonaisaineisto

Pidtoimisesti Osa-aikaisesti En kiy toissd Yhteensi
tyossd tyossd
Opiskelen pddtoi- |3,9 % 32,7 % 39,6 % 76,2 %
misesti
Opiskelen sivutoi- | 12,4 % 4,9 % 2,9 % 20,1 %
misesti
En opiskele 2,4 % 0,6 % 0,7 % 3,6 %
Yhteensi 18,6 % 38,2 % 432 % 100,0 %







Opiskelijat ovat merkittivd asukasryhmi padkau-
punkiseudulla. Alueella asuu jopa 90 000 opiske-
lijaa. Tamin tutkimuksen yhteni tarkoituksena
on selvittdd opiskelijoiden asumista padkaupun-
kiseudulla. Tissi luvussa tarkastelemme, missi
opiskelijat asuvat, mitkd alueet koetaan mielek-
kidimmiksi asumisalueiksi opiskelujen aikana ja
valmistumisen jilkeen sekd millaiset asumismuo-
dot ovat mielekkiitd ja milld kriteereilld. Tarkas-
telemme my®6s opiskelijoiden suhtautumista
yhteisdasumiseen ja parkkipaikkojen tarpeeseen
sekd tutkimme vastaajien taustatekijoiden yhte-
yksid asumiseen.

Opiskelijoiden asuinpaikkaan vaikuttaa moni
asia, joista tirkeimpid ovat erityisesti korkea-
koulun sijainti ja opiskelijan kidytossd olevat
taloudelliset resurssit. Opiskelijoiden asuin-
paikan valintaan vaikuttavat kyselyn vastaajien
mukaan eniten oman oppilaitoksen liheisyys,
hyvit liikkenneyhteydet ja Helsingin keskustan
lheisyys. Kuviossa 4 on tarkasteltu opiskelupaik-
kakunnan ja asuinalueen valintaan vaikuttavia

syitd. Pyysimme opiskelijoita valitsemaan 1-4
tekijdd, jotka ovat vaikuttaneet opiskelupaikka-
kunnan ja kaupunginosan valintaan. Kuviossa

on merkitty siniselld ne, jotka ovat muuttaneet
paikaupunkiseudulle muualta. Punaisella ja
vihreilld on merkitty kaupunginosan valinnan
preferenssit siten, ettd punaisella ovat ne, jotka
ovat muuttaneet kaupungin sisilld, ja vihredlld ne,
jotka ovat muuttaneet toiselta padkaupunkiseu-
dun paikkakunnalta. Yleisimpii syitd opiskelu- ja
asuinpaikkakunnan ja kaupunginosan valinnalle
olivat kampuksen liheisyys, hyvit liikenneyhtey-
det, asumiskustannukset sekd keskustan ldheisyys.
Eroja paikkakunnalle muuttavien ja kaupungin
sisilli muuttavien vililld loytyi erityisesti kampuk-
sen liheisyyden ja hyvien liikenneyhteyksien
yleisyydessi. Kaupungin sisilli muuttaneille
kampuksen liheisyys ja hyvit liikenneyhteydet
eivit olleet yhtd tirkeitd kuin muualta muutta-
neille. Sen sijaan ystivien ja sukulaisten liheisyys
sekd lapsiystivillisyys olivat hieman tirkeimpii
kaupungin sisilldi muuttaneille.

Kuvio 4. Yleisimmit syyt (1-4 vastaajan mielesté tirkeintd) opiskelupaikkakunnan (pk-seudulle muuttaneet) seki
kaupunginosan (muuttaneet ja paikaupunkiseudulla jo asuneet erikseen) valinnalle.
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2.1. Opiskelijoiden sijoit-
tuminen pddkaupunkiseu-
dun asuinalueille

Raportin tissi osassa tutustutaan tiiviiden kartta-
visualisointien avulla opiskelijoiden jakautumiseen
eri kaupunginosien vilille. Kiytimme hyviksi
Opiskelijabarometrin otanta-aineistoa, josta on
ollut mahdollista saada tieto kyselyyn kutsuttujen
vastaajien postinumeroalueista tilastollisesti edus-
tavalta yli 7 000 opiskelijan otokselta. Kartoissa
esitetyt luvut kuvaavat kuitenkin otoksen, ei
perusjoukon, jakautumista postinumeroalueille,
silld eri korkeakoulujen opiskelijat eivit ole tdssd
aineistossa edustettuna samalla painoarvolla (timi
epiasuhta on varsinaisten tulosten osalta oikaistu
painotuksella). Niitd karttakuvia on suotavaa
tarkastella niiden kuvioiden yhteydessi, joissa
kuvataan karttakyselyiden vastaajien merkintdja
karttakyselyyn, silld karttakuvissa ei ole mukana
tietoa alueiden opiskelijatiheydestd. Niin siis siksi,

ettd karttakyselyssd vaille merkintoji jadvie véista-
mittd sellaiset alueet, joilla opiskelijoita ei asu tai
litku, kun taas paljon merkint6jd loytyy vastaa-
vasti kampusten, liikenteen solmukohtien seki
opiskelija-asuntojen keskittymien ympiristoist.
Tarkasteltaessa opiskelijoiden asumista
koulutussektoreittain ovat asuinpaikan valin-
taan vaikuttavat tekijit nihtivissd my6s kartalla.
Pidkaupunkiseudun opiskelijoiden sijoittuminen
eri kaupunginosiin vaihtelee yliopisto-opiskelijoi-
den ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden kesken
Osa opiskelijoista tavoittelee asuntoa kampuk-
sensa tai vihintdinkin sinne helppojen kulkuyh-
teyksien liheltd, mutta aina titd valinnanvaraa
ei ole tarjolla. Osalle opiskelijoista kampuksen
sijainti omaan asumispaikkaan nihden taas on
yhdentekevii ja toisilla taas asumismuoto on
voinut olla vakiintunut jo ennen opiskelupaikan
vastaanottamista.

Kartta 1. Padkaupunkiseudun yliopisto-opiskelijoiden sijoittuminen postinumeroalueittain. Opiskelijabarometrin rekisteri-
otoksen aineisto (N-7500)
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Opiskelijabarometri 2014 -tutkimuksen otokseen
kuuluvat yliopisto-opiskelijat ovat sijoittuneet
alueelle kartan 1 mukaisesti. Otaniemi erottuu
muista alueista selvisti suurimmalla opiskeli-
joiden miirilldin. Helsingissi opiskelijoita on
asettunut varsin tiiviisti pidasiassa kantakaupun-
gin tuntumaan. Erityisesti korostuvat keskustan
alue ja Kallion seutu.
Yliopisto-opiskelijoihin verrattuna ammatti-
korkeakouluopiskelijat asettuvat huomattavasti
tasaisemmin eri puolille piakaupunkiseutua.
Erityisen paljon opiskelijoita asuu Kalliossa,
Malminkartanossa, Kannelmiessi ja Arabianran-
nan ldheteyvilld.

Kansainvilisid opiskelijoita on suhteelli-
sesti eniten Espoon keskuksessa, Karakalliossa,
Malminkartanossa ja Kontulassa. Kartassa
vﬁrityksen saavat ainoastaan ne alueet, joissa asui
vihintdin 15 tutkimuksen otokseen kuulunutta
henkiloi.

2.2. Mieluisimmat asuin-
paikat opintojen aikana ja
valmistumisen jdlkeen

Mieluisimpia asumispaikkoja tutkittiin pyytimalld

opiskelijoita merkitsemiin erilliskyselyn Mapita-
karttasovellukseen, minne heidin mielestddn tulisi
rakentaa opiskelija-asuntoja ja mitki olisivat heille
mieluisimmat asuinalueet valmistumisen jilkeen.
Kartoissa 4-7 tarkastelemme karttakuvien
muodossa opiskelijoiden toivomuksia opiskelija-
asuntojen rakentamisalueiden mukaan. Kuvat
on rajattu siten, ettd kaikki vastaukset nikyvit
kartalla. Tutkimusta varten tehdyssi erillisky-
selyssd pyydettiin opiskelijoita merkitsemiin
karttaan alueita, jonne heidin mielestddn tulisi
rakentaa opiskelija-asuntoja. Koko piakaupunki-
seudun osalta suurimmat vastauskeskittymit ovat
Otaniemessi ja Kalasatamassa (kartta 4).

Kartta 2. Opiskelijabarometrin tutkimusotoksen (mukana noin joka seitsemis kaikista pk-seudun opiskelijoista) opiskelijoi-
den sijoittuminen kartalle, amk-opiskelijat postinumeroalueittain.
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Kartta 3. Opiskelijabarometrin tutkimusotoksen (mukana noin joka seitsemis kaikista pk-seudun opiskelijoista) kansainvi-
listen opiskelijoiden sijoittuminen kartalle postinumeroalueittain.
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Tarkastelemme kartoissa 5-7 suurimpia vastaus-
keskittymii kaupunkikohtaisesti. Kartat on
rajattu niin, ettd kaikki vastaukset ovat nakyvissi.
Espoossa selkein keskittymi on Otaniemessi,
miki on ilmeistd Aalto-yliopiston liheisyyden
vuoksi.

Kartassa 6 on vastauksia Vantaan osalta.

Kartta 5. Minne tulisi rakentaa opiskelija-asuntoja Espoossa?

Vastauksia ei ole paljon, mutta pientd keskitty-
mii ndytedisi kuitenkin olevan juuri Tikkurilan
kohdalla, josta on hyvit liikenneyhteydet moneen
suuntaan. Kartassa 7 nikyvit vastaukset Helsingin
osalta. Vastausten perusteella Helsingissi opiske-
lija-asuntoja tulisi rakentaa erityisesti Lauttasaa-
reen, Jitkisaareen ja Kalasatamaan.
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Kartta 7. Minne tulisi rakentaa opiskelija-asuntoja Helsingissd?

Erilliskyselyssd opiskelijoita pyydettiin merkit-
semiin kartalle my®s sellaiset alueet, joilla he
haluaisivat asua valmistumisensa jilkeen (kartta
8). Kartasta on rajattu pois kaikki paikaupun-
kiseudun ulkopuoliset alueet, joita ei vastauk-
sissa kuitenkaan ollut merkittivisti. Kartan 8
vastaukset poikkeavat selvisti niistd opiskelija-
asuntojen rakentamiseen liittyvistd vastauksista,
joita kisiteltiin edellisessd osiossa. Valmistumisen
jilkeen mieluisimmiksi asuinalueiksi nimettiin
erityisesti Helsingin asuinalueita. Niistd erityisesti
Etu-T6618, Punavuori, Munkkisaari ja Lautta-
saari nousivat mieluisimmiksi alueiksi. Espoossa
mieluisimmaksi koettiin Tapiola ja Vantaalla

Tikkurila.

Mielenkiintoisia ovat kuitenkin juuri selkeit
erot vastauksissa mieluisimmista opiskelija-asunto-
jen rakentamisalueista ja asuinalueista valmistumi-
sen jilkeen. Opiskelija-asuntojen hyviksi raken-
tamisalueiksi merkityt alueet, kuten Otaniemi ja
Kalasatama, eivit kerdnneet yhté paljon vastauksia
mieluisimmiksi valmistumisen jilkeisiksi asuin-
alueiksi. Tihin vaikuttavat oletettavasti erilaiset
tarpeet ja toiveet asumisalueiden ominaisuuksista
eri elimintilanteissa. Kuvioissa 5 ja 6 tarkaste-
lemme opiskelija-ajan asumispaikan valitsemiseen
vaikuttavia tekijoitd.




Kartta 8. Mieluisin asuinalue valmistumisen jilkeen.

T
i 4

Eniten asumispaikan valintaan vaikutti hinta. Yli
90 prosenttia vastaajista valitsi hinnan tirkeim-
miksi tekijiksi asunnon valitsemisessa. Kuviossa
5 on kuvattu tirkeimpii kriteereitd asunnon
valitsemiselle. Koska asumiskustannukset ovat
opiskelijoille niin keskeinen mahdollisuuksia
rajaava tekijd, keskitymme tarkastelemaan kuvi-

ossa muita asunnon valitsemiseen vaikuttavia
tekijoitd. Kuviossa on kuvattu sekid ne, jotka ovat
asuneet piikaupunkiseudulla ennen opiskelupai-
kan vastaanottamista, ettd ne, jotka ovat muutta-
neet piikaupunkiseudulle muualta opiskeluiden
vuoksi.

Kuvio 5. Tirkeimmiit kriteerit asunnon valitsemiselle, pois lukien hinta, paikkakunnalle muuttaneiden ja paikaupunki-

seudulla jo asuneiden osalta (N

~ 1800). Tekijit laskevassa jirjestyksessi pddkaupunkiseudulla jo asuneiden opiskelijoiden

mukaan.
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Kuvio 6. Tirkeimmiit kriteerit asunnon valitsemiselle paikaupunkiseudulla, pois lukien hinta, (jos vastaaja olisi muuttamassa
vastaushetkelld) opintojen vaiheen mukaan (N -1800). Tekijit laskevassa jirjestyksessd keskivaiheen opiskelijoiden mukaan.
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Kuviosta 5 nihddin, ettd paikaupunkiseudulla
jo valmiiksi asuneilla opiskelijoilla on erilaiset
asunnon valintakriteerit. Heille tirkeimpii on
ystavien lihelld asuminen ja vihemmin tirkedd
on kampuksen liheisyys. Tarkeimmiksi tekijoiksi
nousivat kummallakin ryhmilld rauhallisuus,
keskustan liheisyys, luonnon liheisyys ja tyopai-
kan liheisyys. Muualta muuttaneille kaikista
tirkein kriteeri oli puolestaan kampuksen lihei-
Syys.

Kuviossa 6 on tarkastelun kohteena sama
kysymys eli “tdrkeimmit kriteerit asunnon valitse-
miselle” tarkasteltuna opintojen vaiheen mukaan.
Opintojen vaiheet on jaettu alku-, keski- ja loppu-
vaiheeseen.

Opintojen alkuvaiheessa opiskelevilla vastaa-
jilla asunnon hankinnan tirkeimmit kriteerit
ovat kampuksen liheisyys, rauhallisuus ja luon-
nonliheisyys. Niistd kaksi viimeisintd koettiin
kaikissa opintojen vaiheissa tirkeiksi kriteereiksi
asunnon valitsemisessa. Kampuksen liheisyyden
merkitys sen sijaan viheni opintojen edetessi
niin, ettd loppuvaiheen opiskelijoista endd 14
prosenttia koki kampuksen liheisyyden tirkedksi
kriteeriksi. Opintojen alkuvaiheen vastaajista 36
prosenttia koki kampuksen liheisyyden olevan
tirked kriteeri. Keskustan liheisyys ei ollut vield
opintojen alkuvaiheen opiskelijoille yhtd tarkeda
kuin keski- ja loppuvaiheen opiskelijoille. Alku-

vaiheen opiskelijavastaajista 19 prosenttia koki
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keskustan liheisyyden tirkeiksi kriteeriksi. Keski-
ja loppuvaiheen opiskelijoista yli 30 prosenttia
vastasi keskustan olevan tirked kriteeri. Tydpaikan
laheisyyden merkitys asunnon valitsemiselle kasvoi
opintojen edetessi: alkuvaiheen opiskelijoista 11
prosenttia koki tydpaikan liheisyyden tirkedksi,
kun taas loppuvaiheen opiskelijoista se oli tirkedd
melkein 30 prosentille. Merkittdvimmiit tarve-erot
ilmenivit kampuksen ja tydpaikan liheisyyden
vililld, mihin vaikutti opintojen vaihe ja opiskeli-
jan elimintilanne.

2.3. Parkkipaikat

Tutkimuksessa haluttiin my6s kartoittaa opiske-
lijoiden kokemuksia parkkipaikkojen tarpeesta.
Erityisesti paikaupunkiseudulla ajokorttien
hankkiminen on 2010-luvulla vihentynyt merkit-
tivisti. Vuonna 2009 koko Suomessa luovutet-
tiin ajokortteja 413 990 kappaletta, kun vuonna
2014 niitd luovutettiin endd 345 014 kappaletta.
Pidkaupunkiseudun hyvi julkinen litkenne voi
vaikuttaa siihen, ettei ajokortin hankkimista koeta
tarpeelliseksi. My®os lisidntyvd ympiristotietoi-
suus ja ajokorttien hintojen nousu voivat olla
ajokorttien hankkimisen vihenemiseen vaikutta-
via tekijoitd. Kun ajokorttien mairi laskee, myos
autopaikkojen tarve vihenee. Opiskelija-asuntojen
rakentamisessa tuleekin ottaa huomioon myos
parkkipaikkojen rakentaminen. Parkkipaikat




Kuvio 7. "Miki vaihtoehdoista kuvaa suhtautumistasi pysikéintitarpeeseesi’.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 30 % 60 % 0% &0 % g0 % 100 %

m0lizin valmis luopumaan mahdellisuudesta omaan parkkipaikkaan, jos azsumiskustannukzeni laskisivat
mEiottanut kantaa

= 0len valmis maksamaan asumiszestani enemmdan, jotta saisin oman parkkipaikan

vievit rakentamispinta-alaa ja nostavat asuntojen  Tarkasteltaessa parkkipaikkojen tarvetta korkea-

rakentamisen kokonaiskustannuksia. Siksi tissi ~ koulujen mukaan huomataan, ettd ammattikor-
tutkimuksessa haluttiin selvittdd my6s opiskelijoi- keakoulujen opiskelijat ovat harvemmin valmiita
den parkkipaikkojen tarvetta. luopumaan parkkipaikkamahdollisuudesta. Heissd
Erilliskyselyssd vastaajia pyydettiin valitse- on myos eniten “ei kantaa” -vastausvaihtoehdon
maan suhtautumistaan parkkipaikkojen tarpee-  valinneita. Helsingin yliopiston opiskelijat olivat
seen parhaiten kuvaava vaihtoehto. Kysymykseen valmiita luopumaan parkkipaikkamahdollisuu-
tulee suhtautua varauksellisesti, koska se on desta useammin ja valmiita maksamaan omasta
hypoteettinen. Vastausvaihtoehdot haluttiin parkkipaikkamahdollisuudestaan harvemmin kuin
kuitenkin muotoilla niin, ettd kysymyksessi muut vastaajat.
olisi huomioitu myds parkkipaikan puuttumisen Ne, jotka vastasivat olevansa valmiita maksa-
vaikutus asumiskustannuksiin. maan parkkipaikastaan, saivat vastata lisikysymyk-
Vastaajista melkein 60 prosenttia olisi valmis  seen ”miki olisi suurin kuukausittainen summa,
luopumaan oman parkkipaikan mahdollisuu- jonka olisit valmis maksamaan omasta parkki-
desta, jos asumiskustannukset laskisivat. 22 paikastasi”. Taulukossa 2 on tarkasteltu vastauk-
prosenttia ei ottanut kysymykseen kantaa ja 20 sia sukupuolen, auton kiyton ja perhemuodon
prosenttia oli valmis maksamaan asumisesta mukaan.

enemmin, jotta saisi oman parkkipaikan.

Kuvio 8. Vastaukset kysymykseen "Miki vaihtoehdoista kuvaa suhtautumistasi pysikéintitarpeeseesi” korkeakoulujen
suhteen. Koska ammattikorkeakoulujen vastaajamiirit olivat paikoin vihiisid, ovat ammattikorkeakoulujen vastaukset
yhdessi.
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Taulukko 2. Paljonko vastaaja on keskimiirin valmis maksamaan kuukaudessa parkkipaikasta (vain ne jotka ovat ylipiinsi
valmiita maksamaan).

Keskiarvo Keskihajonta
Mies 24,1 20,5
Nainen 23,4 26,4
Sdinnollisesti autoilevat 24,6 27,4
Vastaajat, joilla oli lapsia 31,1 37,0
Vastaajat, joilla ei ollut lapsia | 23,0 21,6

Kartta 9. Parkkipaikasta maksamaan valmiita olevien mielipide siitd, minne opiskelija-asuntoja tulisi rakentaa.
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Suurin keskimiiriinen kuukausittainen summa,

Karttaan 9 on merkitty omasta parkkipai-
jonka oman parkkipaikan haluavat ovat valmiita ~ kasta maksamaan valmiita olevien toivomuk-
maksamaan, on 23-24 euron suuruinen. Vastaa-  set opiskelija-asuntojen rakentamisalueiksi.
jat, joilla oli lapsia, olivat valmiita maksamaan Otaniemi erottuu muista alueista vastauksien
keskimidrin enemmin kuin ne vastaajat, joilla ei ~ mifrissi.

ollut lapsia.




2.4. Asumismuodot

Tissi osiossa tarkastelemme opiskelijoi-

den asumismuotoihin liittyvid toivomuksia.
Kysyimme, millaisten opiskelija-asuntojen raken-
tamiseen pitdisi panostaa lihitulevaisuudessa.
Vastaajia kehotettiin valitsemaan 1-3 vaihtoehtoa
omien kiinnostusten mukaan. Vastausvaihtoeh-
tojen yhteydessi kerrottiin my6s kunkin asumis-
muodon osalta Hoasin 2015 vuoden vuokrakus-
tannusarvio (e/kk).

Suosituimmat asumismuodot olivat kaksio
kaveruksille tai pariskunnalle (n. 45 m2, 350 ¢/
kk), yksi6 (n. 30 m2, 525 e/kk) ja soluasunto
(jossa olisi omat saniteettitilat ja jdikaappi seki
jaettu keittio) (400 e/kk). Valmiiksi kalustettu
asunto ei saanut kannatusta. Asuinmuotona se
on kuitenkin kidytinnéllisin vaihto-opiskelijoille,
jotka muodostavat vain pienen osan vastaajista.
Perheasuntoja halusi 19 prosenttia vastaajista.
Kartassa 10 tarkastellaan alueita, jonne perhe-
asuntoja haluavat vastaajat haluaisivat opiskelija-
asuntoja rakennettavan. Suosituimmat alueet
ovat Otaniemi ja Kalasatama.

Suurin osa opiskelijoista asui piikaupunki-
seudulla vuokra-asunnossa, joka oli vuokrattu
vapailta markkinoilta. Pddkaupunkiseudulla jo
ennen opiskelujaan asuneista 28 prosenttia ja
sinne muualta muuttaneista 26 prosenttia asui
Opiskelijabarometri 2014 -aineiston mukaan

vapailta markkinoilta vuokratussa asunnossa kyse-
lyyn vastatessaan.

Ylldttdvid eroja asumisen muodoissa l6ytyi
kuitenkin jo ennen opintojaan piikaupunki-
seudulla asuneiden ja muualta muuttaneiden
opiskelijoiden vililtd. Muualta muuttaneiden
keskuudessa heti vapailta markkinoilta hankitun
vuokra-asunnon jilkeen suosituimpia asumis-
muotoja olivat vuokrattu opiskelijasolu, vuokrattu
perheopiskelija-asunto tai vuokrattu opiskelijakak-
sio sekd vuokraopiskelijasolu. Vuokratussa opiske-
lijasolussa asui muualta muuttaneista 20 prosent-
tia ja vastaavasti padkaupunkiseudulla jo ennen
opintojaan asuneista vain viisi prosenttia

Itse omistetussa asunnossa asuminen oli
yleisintd nk. paljasjalkaisten piikaupunkiseudun
opiskelijoiden keskuudessa. Itse omistamassaan
asunnossa asui padkaupunkiseudulla jo ennen
opintojaan asuneista vastaajista 22 prosenttia
ja muualta muuttaneista kahdeksan prosenttia.
Piakaupunkiseudulla ennen opintojaan asuneet
vastaajat asuivat yleisemmin kaupungin vuokra-
asunnoissa (11 %) kuin muualta muuttaneet (4
%). 14 prosenttia muualta muuttaneista opiskeli-
joista asui vuokralla perheopiskelija-asunnossa tai
opiskelijakaksiossa, kun taas piikaupunkiseudulla
ennen opintojaan asuneista vastaava osuus oli
kuusi prosenttia.

Kuvio 9. Vastaukset kysymykseen ”Millaisten opiskelija-asuntojen rakentamiseen pitiisi mielestisi panostaa lihitulevaisuu-
dessa? Vastaa sen mukaan, miki sinua itsedsi kiinnostaisi, ja valitse itsesi kannalta 1-3 kiinnostavinta.”
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Kartta 10. Alueet, jonne tulisi rakentaa opiskelija-asuntoja, niiden vastaajien kesken, joiden mielestd perheasuntojen rakenta-

miseen tulisi panostaa lihitulevaisuudessa.

Ebpearpra i

Taulukko 3. Opiskelijabarometri 2014 -aineiston tulokset opiskelijoiden asumismuodoista piikaupunkiseudulla jo ennen

opintojaan asuneiden ja muualta muuttaneiden mukaan.

Piikaupunkiseudulla Muualta muuttaneet
ennen opintojaan asuneet

Vapailta markkinoilta 27,6 % 26,4 %
hankitussa vuokra-asunnossa

Itse omistamassaan asun- 21,5 % 8,0 %
nossa

Kaupungin vuokra-asun- 10,9 % 4,1 %
nossa

Vanhempien tai

sukulaisten luona 9,1 % 0,9 %

Puolison, vanhempien 8,2 % 6,7 %
tai sukulaisten omistamassa
asunnossa

Vuokralla perheopiskelija- 6,4 % 13,8 %
asunnossa tai opiskelijakaksi-
0ssa

Vuokralla opiskelijasolussa 4,9 % 19,5 %

Vuokralla opiskelijayksi- 3,4 % 9,3 %
Ossa

Vapailta markkinoilta 3,1 % 6,6 %
hankitussa kimppakimpissi

Asumisoikeusasunnossa 2,4 % 1,5 %

Jotenkin muuten 1,2 % 2,4 %

Osaomistusasunnossa 1,1 % 0,8 %

Ei vakituista asuntoa 0,2 % 0,0 %




Piikaupunkiseudulle muualta muuttanei-
den asumisratkaisujen eroja voi vertailla my6s
tarkastelemalla asumisratkaisun yhteisollisyyttd
suhteessa opintososiaaliseen ja markkina-ehtoi-
seen asumiseen. Kuviossa 10 on esitetty muualta
muuttaneiden ja ei-muuttaneiden opiskelijoiden
jakautumista yksin asuviin, kimppakidmpissi
asuviin ja puolison kanssa asuviin seki vertailtu
asunnon rahoitusmuotoa niiden luokkien sisilla.
Merkittdvin erottava tekiji paikaupunkiseudulle
muuttaneiden asumisratkaisuissa on tulosten
mukaan kimppa-asumisen merkittivi yleisyys
verrattuna niihin, jotka ovat asuneet piikaupun-
kiseudulla jo ennen opintojaan. Muualta muutta-
neista vastaajista erilaisissa kimppa- tai soluasun-
noissa asuu tulosten mukaan noin kolmannes.
Kuviossa 11 on kuvattu vastaajien tyyty-

véisyyttd eri asumismuotoihin. Keskiarvoesti-
maattien erot eri asumismuotojen vililla eivit

ole tissd kovinkaan nikyvig, silld tyytyviisyyttd
asumismuotoon selittavit lisaksi asumisen hinta
ja sijainti eikd luokittelu yksin pysty niditd katta-
maan. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin
sanoa, etti asumiseensa keskiméirin vihiten
tyytyviisid olivat vapaarahoitteisessa asunnossa
yksin asuvat ja opiskelija-asunnossa kimpassa
asuvat, kun taas tyytyviisimpid olivat puolestaan
luokkaan “muut asumismuodot” kuuluvat. Tami
luokka kisittdd vanhempiensa, sukulaistensa tai
puolisonsa omistamassa asunnossa suhteellisen
edullisesti asuvat. Ero vapaarahoitteisissa asun-
noissa kimpassa asuvien tyytyviisyydessi verrat-
tuna opiskelijasoluissa asuviin on pieni ja jad vaille
tilastollista merkitsevyytta.

Kuvio 10. Opiskelijabarometri 2014 -aineiston tulokset opiskelijoiden asumismuodoista eriteltyni paikaupunkiseudulla jo
ennen opintojaan asuneisiin ja muualta muuttaneisiin.
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Kuvio 11. Keskimiidriinen asumistyytyviisyys suhteessa asumisen muotoon (asteikolla 0-10)
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2.5. Asunnonvalintakriteerit

Kun tarkastellaan opiskelijoiden tirkeimpii kritee- tulonsa niukaksi ja/tai epdvarmaksi, eivit koe

reitd asunnon valinnalle, nousee asunnon hinta
selviksi ykkdseksi. Opiskelijoista 87 prosenttia
valitsi hinnan ensisijaiseksi kriteeriksi. Tulos on
odotettava, koska opiskelijan toimeentulo on
usein riippuvainen opintotuesta. Seuraavaksi ylei-
simmin tirkeimmiksi mainitut kriteerit ovat hyvit
litkkenneyhteydet, kaupungin keskustan liheisyys
ja kampuksen liheisyys. (Kuvio 12.)

Ne vastaajat, jotka ovat kokeneet toimeen-

kampuksen liheisyyttd yhtd merkitykselliseksi
kuin muut. He my®s suosivat hieman enemmin
luonnon liheisyyttd ja alueen yleistd rauhalli-
suutta. Hyvin toimeentulevilla korostuu hieman
muita vastaajia enemmin tyopaikan liheisyyden
merkitys. Tdssd kokemus hyvistd toimeentulosta
ja tyossikdynti ovat selkeidssd yhteydessi tyopai-
kan liheisyyden preferenssiin. (Kuvio 13.)

Kuvio 12. Opiskelijoiden tirkeimmict kriteerit asunnonvalinnalle (1-3 tirkeinti). Paikaupunkiseudun opiskelijat (N-1750).

100,0
90,0
0.0
70,0 :
60.0
500 o
;g:g ' 4 244
20,0
100

0

a7.0




Kuvio 13. Asumispreferenssi suhteessa toimeentuloon
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Kuvio 14. Asumispreferenssi suhteessa perhemuotoon. Asumisessa tirkeimpind pidettyjen tekijéiden mainitsemisen yleisyys

niilld opiskelijoilla, joilla on lapsia, ja muilla opiskelijoilla.
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My®os lapsia saaneet vastaajat suosivat alueen
yleistd rauhallisuutta ja luonnon liheisyytta.
Heille kampuksen liheisyys ja kaupungin
keskustan liheisyys eivit olleet yhtd merkittivid
tekijoitd kuin muille vastaajille. Myos kaupallis-
ten palveluiden, ystivien ja perheen asuminen
lhelld sekd kunnallisten palveluiden ldheisyys oli
hieman tirkeimpii vastaajille, joilla on lapsia,

Lapsiperheet

kuin lapsettomille vastaajille. "Muu sijaintiin liit-
tyvd syy” on kerinnyt myds suhteellisesti hieman
enemmin vastauksia niiltd vastaajilta, joilla on
lapsia, kuin niilté, joilla ei ole lapsia. Tdhin voivat
vaikuttaa lapsien piivihoitoon ja esimerkiksi
kouluun liittyvit tekijit. (Kuvio 14.)

Monet asumisen preferenssit ovat opiskeli-
joiden nikokulmasta sellaisia, ettd ne esiintyvit
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samassa elimintilanteessa olevilla opiskelijoilla
usein yhdessd. Esimerkiksi kampuksen liheisyy-
den suosiminen on yhteydessi muiden opiskelijoi-
den seuraa kaipaamiseen, kun taas rauhallisuus ja
kaukana keskustasta asuminen ovat usein lapsiper-
heiden toivelistalla.

Opiskelijabarometrin kokonaisaineistolle
(N ~1750) ajettiin asumispreferenssien yhteyksi
kartoittava faktorianalyysi, joka ldysi niille neljin
ulottuvuuden ratkaisun. Faktorianalyysin idea
on tiivistid useampien enemmin tai vihemmin
samaa asiaa mittaavien muuttujien tietoa korke-
amman tason ulottuvuuksiksi, jotka tissi tapauk-
sessa kuvaavat asumispreferensseji yleisemmalld
tasolla. Neljin ulottuvuuden mallin muodostavat
seuraavat ulottuvuudet: 1) kampuksen ja muiden
opiskelijoiden liheisyys, 2) kaupallisten ja kunnal-
listen palveluiden liheisyys, 3) rauhallisuus,
luonto ja pois keskustasta seki (4) tyopaikan ja
luonnon liheisyys.

Seuraavassa esitetddn kiinnostavien opiskelija-
ryhmien keskimiiriinen sijoittautuminen edelld
miiritellyille ulottuvuuksille aineistossa. Ryhmit
ovat siten paillekkiisid, ettd yksittdinen vastaaja
voi kuulua niistd useampaan (esimerkiksi keskivai-
heen opiskelija, pyoriilevi, Aalto-yliopistossa, ei
lapsia). Kuvioissa 15a ja 15b on esitetty kiinnos-
tavien ryhmien sijoittuminen ulottuvuusparien
1 ja 2 sekd 3 ja 4 mukaan. Lihelli toisiaan olevat
pisteet tarkoittavat sitd, ettd ryhmien asumispre-
ferenssit muistuttavat toisiaan (ainakin kyseiselld
ulottuvuusparilla). Koordinaatistoa tulkittaessa
huomio kannattaa kiinnittdd niin sanottuihin
“outliereihin” eli ryhmikeskiarvoihin, jotka
poikkeavat selvisti muista opiskelijoista ja ovat
kaukana aineiston keskiarvosta (kussakin ulottu-
vuusparissa akselien leikkauspiste). Kuviossa opis-
kelijat on lisiksi ryhmitelty opintojen vaiheen ja
opiskelijan iin mukaan kolmeen luokkaan, joiden
suhteen on mahdollista arvioida opintojen aikana
tapahtuvaa kehitystd. Erityisesti kampuksen ja
opiskelupaikan liheisyyden tirkedni pitiminen
tuntuu menettivin nopeasti merkitystddn opin-
tojen edetessi (siirtymi: “opintojen alkuvaihe” —
"keskivaihe” — "loppuvaihe”).

2.6. Yhteisollinen asuminen

Tissd osiossa tarkastellaan Iyhyesti opiskelijoiden
yleisten asumispreferenssien yhteyksid yhteisol-
liseen asumiseen liittyviin nikemyksiin. Opiske-
lijabarometrin kyselyssi opiskelijoita pyydettiin
kuvittelemaan tilanne, jossa uuden asunnon
etsiminen olisi ajankohtaista, ja sitten listaamaan
asunnon valintaan vaikuttavista tekijoistd 1-3
itselle tirkeintd. Suorat asumispreferensseihin
liittyvit tulokset on esitetty timén raportin aikai-
semmassa 0siossa, joten niitd ei toisteta tdssa.

Erilliskyselyssd pyysimme opiskelijoilta
listaamaan tirkeysjirjestyksessd kolme syytd,
jotka saisivat vastaajan valitsemaan yhteisollisen
asumismuodon (soluasumisen). Kuviossa 16 on
kuvattu yhteisollisen asumisen parhaat puolet
laskevassa jirjestyksessi.

Yhteisollisen asumisen eniten mainituksi
parhaaksi puoleksi nousi yhteiséllisen asumisen
edullisempi hinta. Seuraavat kolme tekijii olivat
suhteellisen tasavikisid: toiseksi, kolmanneksi ja
neljanneksi eniten mainintoja saivat “mahdolli-
suus valita kimppikaveri”, "asuntojen saatavuus”
ja “paremmat sijainnit”. Yhteisollisyys sai vdhiten
mainintoja soluasumisen parhaaksi puoleksi. Vain
kuusi prosenttia vastasi sen olevan tirkein tekija
ja 2,5 prosenttia sen olevan toiseksi tirkein tekiji.

Erilliskyselyssd kysyimme myds opiskeli-
joiden mielipidetti siitd, mika voisi vaikuttaa
negatiivisesti yhteisolliseen asumiseen tai soluasu-
miseen (kuvio 17). My9s tissd vastaajia pyydet-
tiin valitsemaan viitteistd kolme ja asettamaan ne
tirkeysjirjestykseen. Kaikista eniten mainintoja
saivat "kolkot tai siivottomat tilat”, “vieraat
ihmiset” ja "yhteiset pelisddinnét” (tai niiden
puute). Kaikista eniten merkittdvimman nega-
tiivisen tekijin mainintoja sai “vieraat ihmiset”.
19 prosenttia vastaajista valitsi sen tirkeimmiksi
tekijiksi. ”Yhteiset pelisidnndt” saivat eniten
toiseksi tirkeimmain tekijin mainintoja (9 %), ja
kolmanneksi tirkeimmiksi mainittiin useimmin
vaihtoehto “kolkot tai siivottomat tilat ”(14 %).




Kuvio 15a. Asumisen preferenssit: “kampuksen liheisyys” ja “tydpaikan liheisyys”.
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Kuvio 16. Vastaajien kiisitys yhteisollisen asumisen parhaista puolista (1-3 tirkeintd syytd).
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Kuvio 17. Vastaajien kisitykset yhteisdasumisen huonoimmista puolista (1-3 tirkeintd tekijid yhteisdllisen asumisen

negatiivisista puolista).
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Kuvio 18. Yhteisdasumisen hyvit puolet, keskimiiriinen mainitseminen (0 ei maininnut; 1 kolmanneksi tirkein: 2 toiseksi
tirkein; 3 tirkein) opintojen vaiheen suhteen. Myos kv-opiskelijat huomioitu. Laskeva jirjestys keskivaiheen opiskelijoiden

mukaan.

Edullisempi hinta +
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m— Ak uvaiheen opiskelijat
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Parempi ddnienstys + ©

Mukavat yhteiset tilat + =

Paremmat sijainnit +

Kuviossa 18 vastauksia on tarkasteltu opiskeli-
joiden opintojen vaiheen mukaan seki kansain-
vilisten opiskelijoiden osalta. Kv-opiskelijoille
parempi varustelutaso ja mukavat yhteiset tilat
olivat hieman tirkeimpii kuin muille. Vihem-
min tirkedd kv-opiskelijoille oli puolestaan
edullinen hinta ja mahdollisuus valita kimppika-
verinsa. Opintojen vaihe ei vaikuttanut merkit-
tivisti sithen, millaisia tekijoitd pidetian hyvini
puolina yhteisollisessd asumisessa.

Kun tarkastellaan yhteiséllisen asumisen
negatiivisia puolia, loytyy eroja my®s opintojen
vaiheista (kuvio 19). Alkuvaiheen opiskelijat
vierastivat tuntemattomia ihmisid enemmin
kuin loppuvaiheen opiskelijat. He kokivat mys

. Parempi varustelutaso + 3 Sereh i3
/ = Loppuvaiheen opiskelijat

s 0o pisk elijat

" Asuntojen saatavuus +

yhteisten pelisidntdjen puuttumisen, yhteis-
kiytdssd olevan vessan, asunnon hankkimisen
byrokraattisuuden tai vaikeuden negatiivista
suhtautumista aiheuttavaksi tekijiksi useammin
kuin muissa opintojen vaiheissa olevat opiskelijat.
Myos kv-opiskelijat kokivat asunnon hankkimi-
sen byrokraattisuuden tai vaikeuden negatiivisesti
yhteisolliseen asumiseen vaikuttavaksi tekijiksi
useammin kuin keski- ja loppuvaiheen opiskeli-
joihin kuuluvat. Sen sijaan vieraat ihmiset eivit
olleet negatiivista suhtautumista aiheuttava tekiji
kv-opiskelijoille. Vaikka kuviossa 18 yhteisolli-
syyttd ei nihty yhteisollisyyden hyvini tekijini
kovinkaan usein, se ei ollut silti monille mydskiin
negatiivisista suhtautumista aiheuttava tekiji.

Kuvio 19. Yhteisdasumisen negatiiviset puolet, keskimiiriinen mainitseminen (0 ei maininnut, 1 kolmanneksi tirkein - 3
tirkein) opintojen vaiheen suhteen. . Myos kv-opiskelijat huomioitu. Laskeva jirjestys keskivaiheen opiskelijoiden mukaan.
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Seuraavaksi tarkastellaan opiskelijoiden yleisid
asumispreferenssejd suhteessa edellisessd luvussa
esitettyihin soluasumisen preferensseihin
(taulukko 4). Taulukon sarakkeet kuvaavat opiske-
lijoiden yleisid asumispreferensseji ja rivit puoles-
taan soluasumisen hyvien ja huonojen puolien
mainitsemisen suhteellista todennikoisyyttd.
Taulukossa tyhjit solut tarkoittavat sitd, ettd
timin asumispreferenssin ilmaisseiden opiskelijoi-
den mielipide ei eroa merkittivisti muita prefe-
renssejd valinneista. Ykkdstd suuremmart arvot
puolestaan tarkoittavat kyseisen soluasumiseen
liittyvin nakokannan mainitsemisen olevan tdssi
joukossa muita yleisempii, ja ykkostd pienemmit
tarkoittavat puolestaan nikokannan mainitsemi-
sen olevan harvinaisempaa.

Asumisen hintaa painottavia opiskelijoita oli
aineistossa valtaosa, yli 90 prosenttia vastaajista,
joten taulukon ensimmaiinen sarake kiytinnossi
kuvaa soluasumisen preferenssejd suhteessa siithen
pieneen, alle joka kymmenennen opiskelijan jouk-
koon, jolle hinta ei ole ensisijainen asumiskriteeri.
Mielenkiintoiset tulokset alkavat siten vasta taulu-
kon toisesta sarakkeesta, joka kuvaa kampuksen
liheisyyttd asumisessa painottavien mielipiteitd.
Timi joukko eroaa muista opiskelijoista tulosten
perusteella vain siind, ettd sithen kuuluvart pitavit
soluasumisen hintaa muita useammin merkit-
tdvind asumismuodon etuna seki vastaavasti
vieraiden ihmisten kanssa asumista negatiivisena
tekijana.

Kolmannessa sarakkeessa vastaavasti keskus-
tan tuntumassa asumista suosivat suhtautuvat
soluasumiseen hyvin samansuuntaisesti kuin
kaupallisten palveluiden liheisyyttd suosivat
(ndmi kaksi kuvaavatkin tavallaan samaa asiaa) ja
pitdvit soluasuntojen ddnieristystd, sijaintia, hintaa

sekd varustelutasoa muita opiskelijoita useam-
min soluasumisen etuna. Keskustan liheisyyttd
painottavat eivit sen sijaan ndyttdisi painottavan
yhtikidin negatiivista tekijid muita useammin.
Kaupallisia palveluita painottavat puolestaan
pitavit edellisten lisiksi yhteisollisyyttd, asunnon
hankkimisen vaikeutta seki vieraita ihmisida muita
useammin soluasumisen negatiivisina puolina
mutta arvostavat toisaalta useammin mahdolli-
suutta valita omat kimppikaverit.

Luontoa ja rauhallisuutta painottavat opis-
kelijat nidyttdisivit tulosten perusteella eroavan
soluasumiseen suhtautumisessa kaikkein eniten
muita tekijoitd painottavista. Niiden opiskeli-
joiden vastauksissa soluasumisen sijainti, hinta,
varustelutaso seki yhteiset tilat ja kimppikaverit
mainittiin soluasumisen etuna muita ryhmii
harvemmin. Vastaavasti haittapuolista liiallinen
yhteisollisyys, pelisdinnot ja vieraat ihmiset
olivat heille harvemmin ongelmia. Tyépaikan
liheisyytti kaipaavilla edullisempi hinta oli
muita ryhmii harvemmin mainittu positiivisena
tekijind, kun taas negatiivisista tekijoistd peli-
sddnnot ja tilojen kolkkous oli heille harvemmin
ongelma. Tulos on sikili odotettu, ettd tyossi-
kiyville opiskelijalle soluasumisen edullisuus ei
ndyttdydy asumismuodon etuna samalla tavoin
kuin sellaiselle, joka ei kiy tissi.

Asumisen sosiaalisuutta eli ystivien ja
sukulaisten ldheisyyttd painottavat opiskelijat
nikivit soluasumisen etuina muita useammin
juuri yhteiséllisyyden sekd mahdollisuuden valita
omat kimppikaverinsa. Tami opiskelijaryhmi
ei tulosten perusteella eroa muiden kysymysten
suhteen muista opiskelijoista.




Mita pitad asumisessa tarkeimpana™?

Taulukko 4. Miten yksilslliset asumistoiveet nikyvit soluasumiseen liittyvissi asenteissa ja odotuksissa?
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palve-
luiden
liheisyys

Alueen | Ystivit
yleinen | tai
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suus set asuvat

lahelld

Nikee |Hinta Kampuk- | Kaupun- | Luonnon | Tydpai-
soluasu- sen in tai kan
misen liheisyys ieskustan ulkoilu- | liheisyys
etuna mahdolli-
suuksien
liheisyys
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liheisyys

laheisyys
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1,62 1,46 0,67
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0,74 1,63
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2,53 1,51 1,36 0,56 0,64 1,75

1,58 0,79 1,97
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Yhteiset
pelisddn-
not -
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0,69

0,73

Eiomaa |1,8
vessaa -
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36 37

2.7. Asumiskustannukset

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan opiske-
lijoiden asumiskustannuksia ja niiden suhdetta
muihin tekijéihin. Aineistossa valtaosa opiske-
lijoista sijoittuu asumiskustannusten suhteen
300-600 euron vilille keskiarvon ollessa 560
euroa kuussa (keskihajonta 330 euroa).

Kuviossa 21 on tarkasteltu asumismenoja
suhteessa kiytettivissd oleviin tuloihin asumis-
muodon ja tydssikdynnin mukaan. Erillisilld
kysymyksilld opiskelijaa pyydettiin arvioimaan
kuukausittain kiytettdvissi olevan tulon mairai
seki asumisen kustannuksia niin, ettd niihin
sisllytettiin kaikki asumisen oheiskustannukset
(sahko, vesi, internet, puhelin). Kuviossa pylviit
kuvaavat opiskelijoiden jakautumista itse arvioi-
tujen asumiskustannusten luokkiin (méiritelty
100 euron luokkiin), joiden sisilli asumismuo-
tojen jakautuminen on esitetty tissd raportissa
aikaisemmin kiytetyn luokittelun mukaisesti.
On huomionarvoista havaita, ettd alle 200 euron
kuukausittaiset asumiskustannukset selittyvit
suurelta osin sukulaisten tai vanhempien omista-
massa asunnossa asumisella. Vapaarahoitteisissa
vuokra-asunnoissa asuu suurin osa 400-800 euron
kuukausittaiset kustannukset ilmoittaneista, ja sitd
suurempien kustannusten luokissa yleisintd on
omistusasuminen (joskin suurimpien kustannus-

ten luokkien kohdalla puhutaan varsin pienisti
vastaajamadristd).

Kokoaikaisesti tydssikayvilld opiskelijoilla
olivat suurimmat asumismenot. He maksoivat
420-780 euroa kuukaudessa asumismuodon
mukaan. Osa-aikatydssi kiyvilld asumisme-
not olivat 370-640 euroa ja ei-tydssikiyvilld
haarukka oli keskimiirin 390-650 euroa
kuukaudessa. Tassd tulee huomioida, ettd luvut
ovat itse arvioitujen kuukausittaisten asumisme-
nojen keskiarvoja.

Kuvion viivat kuvaat asumismenojen
osuuksia tuloista suhteessa tyossd kidymiseen.
Suurimmat asumismenot suhteessa tuloihin
olivat puolison kanssa asuvilla ei-tyossikiyvilld
opiskelijoilla. Heiddn asumismenonsa olivat 67
prosenttia tuloista. Ei-tyossikdyvien opiskeli-
joiden asumismenojen osuus tuloista oli yksin
asuvilla 60 prosenttia ja kimppakidmpissi asuvilla
53 prosenttia. Tyossidkdyvien tulot olivat suurem-
pia, ja siksi heidin asumismenojensa osuudet
olivat alhaisemmat. Alhaisimmat asumismenot
suhteessa tuloihin olivat kokoaikatyossd kiyvilla
ja kimppakidmpissi asuvilla. Heilld asumisme-
not olivat tuloista 37 prosenttia. Kokoaikatydssi
kiyvilld yksinasuvilla asumismenojen osuus
oli 39 prosenttia ja puolison kanssa asuvilla 42

Kuvio 20. Opiskelijoiden jakautuminen eri asumismuotojen vélilli asumiskustannusten 100 euron luokissa.
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prosenttia. Osa-aikatyossi kiyvien asumismeno-
jen osuudet olivat kimppakimpissi asuvilla 46
prosenttia, yksinasuvilla 54 prosenttia ja puolison
kanssa asuvilla 56 prosenttia.

Puolison kanssa asuvilla asumismenojen
osuus kiytettdvissi olevista tuloista on pienempi
kuin yksinasuvilla. Yhteni syyni voi olla se, ettd
parisuhteessa olevat etsivit asuntonsa useammin
vapailta markkinoilta, kun taas opiskelija-asunnot
ovat usein soveltuvampia solu- tai yksiéasumi-
seen. Vapaarahoitteiset asunnot taas ovat hieman
kalliimpia kuin opiskelija-asunnot keskimaarin.
My®os lapsiperheellisten osuus voi olla suuri

niiden vastaajien kohdalla, jotka ovat valinneet
vaihtoehdon ”puolison kanssa”, jolloin tarve isom-
malle asunnolle voi myds nostaa hintaa. Vaihto-
ehtoisesti vastaajat ovat saattaneet ilmoittaa my6s
koko kotitalouden yhteisasumismenojen summan
eivitkd pelkistiin omaa osuuttaan. Tdmai tullaan
jatkossa ottamaan huomioon kyselyn suunnitte-
lussa niin, ettd vastaajaa pyydetdin erittelemiin
oma osuutensa mahdollisesti yhteisistd asumiskus-
tannuksista.

Kuviossa 22 on tarkasteltu asumismenojen
osuuksia suhteessa asuntotyyppiin ja tydssikiyn-
tiin.

Kuvio 21. Asumismenot (itse arvioitu euroa/kk) ja niiden osuus kiytettivissi olevista tuloista (prosenttia/kk) asumismuodon ja tyds-
sikdynnin mukaan piikaupunkiseudulla. Malliperusteinen® estimointi (idn, lapsiperheiden ja kaupungin kovarianssi huomioitu).
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Kuvio 22. Asumismenot (itsearvioitu euroa/kk) ja niiden osuus kiytettivissi olevasta tulosta (prosenttia /kk) asuntotyypin ja tydssi-
kiynnin suhteen piikaupunkiseudulla. Malliperusteinen® estimointi (idn, lapsiperheiden ja kaupungin kovarianssi vakioitu).
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Kaiken kaikkiaan ei liene ylldttivad, ectd tydssd
kiyvilld, joilla tulot olivat yleensd suuremmat
kuin ei tyossi kiyvilld opiskelijoilla, olivat
asumismenojen osuus kiytettivissd olevista
tuloista pienempi. Vapaarahoitteisesti asuvilla
asumiskustannukset olivat suuremmat kuin
opiskelija-asunnoissa asuvilla. Kaikkein suurim-
mat asumiskustannukset suhteessa tuloihin

oli ei-tyossikdyvilld vapaarahoitteisesti asuvilla
opiskelijoilla, joilla asumiskustannusten osuus oli
lihes 70 prosenttia.

Aineiston lapsiperheellisten opiskelijoiden
asumiskustannusten osuus saattoi olla jopa 84
prosenttia saaduista tuloista, vaikka tissd onkin
Syytd nostaa esiin varaus vastaajilta suoraan
kerityn tiedon tulkittavuudesta. Osa vastaajista
on ymmirtinyt asumiskustannuksia koskevan
kysymyksen tarkoittavan perheen asumiskustan-
nuksia yhteensd ja osa puolestaan vastaajan omaa
osuutta niistd. Niilld varauksilla tulosten mukaan
ndytedisi siled, ectd lapsiperheiden asumiskus-
tannukset (920 €/kk) ovat suurimmat Espoossa
ja vastaavasti pienimmat Vantaalla (684 €/kk).
T4dm4 vertailu voidaan tehd3 silld oletuksella, ettd
vastaajan asuinpaikka ei ole yhteydessi siihen,
ymmiirrettiinko kysymykselld tarkoitettavan
yhteisid vai jaettuja asumiskuluja. Merkillepan-
tavaa on kuitenkin se, etti lapsiperheilld asumis-
kustannukset olivat merkittivisti suuremmat,
mikd johtuu varmastikin yhtéiltd asuntojen
suuremmasta neliopinta-alasta seki toisaalta siitd,
ettd lapsiperheellisten opiskelijoiden eliminti-
lanne suhteessa opiskeluun eroaa merkittivisti.
Lapsiperheellisten opiskelijoiden mediaani-ikd
aineistossa on 33 ja lapsettomien 26, joten
perheellisten joukossa on paljon sellaisia, joilla on
opintoja edeltivii tyohistoriaa takanaan. (Kuvio
23.)

Asumismuodon vaikutuksia toimeentuloon
on hyvi tarkastella euromiiriisen arvion ohella
myos subjektiivisen toimeentulokokemuk-
sen mukaan. Kyselyssi opiskelijoita pyydettiin
arvioimaan toimeentuloaan kokonaisuudessaan
kolmiluokkaisella mittarilla, joka erottaa opiske-
lijat toimeentuloonsa tyytyviisiin ja kohtalaisen

toimeentulon sekd niukan toimeentulon luokkiin.
Tulosten tulkinta edellyttda kuitenkin erityisesti
opiskelijan tyossikdynnin vakioimista tarkaste-
lussa, silld se selittdd toimeentulon kokemusta
jopa asumismuotoa enemmin. Tydssikdynnin ja
asumismuodon vililld oli my®s ilmeistd kovarians-
sia, koska erityisesti tydelimissd pidempéin ollei-
den opiskelijoiden (opintoja edeltivi ja nykyinen)
tulotaso heijastuu myds asumisratkaisuun.
Opiskelijoiden kokemus toimeentulosta on
eroteltu kuviossa 24 kolmiluokkaisella mittarilla
asumismuodon ja tydssikdynnin koko- ja osa-
aikaisuuden mukaan. Kaiken kaikkiaan péitoi-
misesti tydssikiyvilld kokemus toimeentulosta
on hyvi: noin 60 prosenttia ilmoitti olevansa
tyytyviinen nykyiseen toimeentuloonsa. Aineiston
toinen adripdd loytyy ei-tydssikdyvien vapaara-
hoitteisessa vuokra-asunnossa asuvien ryhmasti.
Niistd vastaajista kolmannes ilmoitti toimeentu-
lonsa olevan niukka ja epivarma ja tyytyviisten
osuus jdd noin viidennekseen.

2.8. Vanhempien luona
asuminen

Seuraavaksi tarkastelemme opiskelijoiden asumista
vanhempiensa luona. Piikaupunkiseudun opiske-
lijoista 6,3 prosenttia ilmoitti asuvansa vanhempi-
ensa tai sukulaistensa luona. Paikaupunkiseudulla
entuudestaan asuneiden joukossa noin 11 prosent-
tia ilmoitti asuvansa vanhempiensa luona.
Kuviossa 25 tarkastelemme vanhempiensa tai
sukulaistensa luona asuvien syitd asumisjirjeste-
lyynsa. Vastaajat saivat valita useita syitd, jotka on
esitetty kuviossa niiden ilmoittamisen yleisyyden
mukaan laskevassa jirjestyksessi. Vanhempiensa
luona asuvista vastaajista noin 70 prosenttia
mainitsi syyksi, ettd vanhempien luona on halvem-
paa asua, minki lisiksi 32 prosenttia vastaajista
koki, ettei heilld ollut varaa asua itsendisesti. Suora-
viivainen pddtelmi tdstd olisi, ettd noin puolet
vanhempiensa luona asumiskustannusten vuoksi
asuvista olisi sellaisia, joilla olisi periaatteessa varaa
asua omillaan. Vanhempien luona asumisen itsel-
leen sopivimmaksi asumismuodoksi ilmoitti noin
joka viides vanhempiensa luona asuva vastaaja.




Kuvio 23. Lapsiperheiden ja muiden opiskelijoiden keskimiiriiset asumismenot ja asumismenojen osuus kiytettdvissd
olevasta tulosta (malliperusteisesti kovarianssikorjattu) pdikaupunkiseudulla.
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Kuvio 24. Tyytyviisyys toimeentuloon tydssikdynnin ja asumismuodon (neljissi luokassa) mukaan piikaupunkiseudulla.
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Kuvio 25. Vanhempiensa luona opintojen aikana asuneiden yleisimmit syyt asumisjirjestelyynsi (vastaaja voinut valita

useamman).
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Yleisid syitd vanhempien luona asumiseen olivat
opiskelijan elimintilanteeseen liittyvit tekijdt.
Opiskelijoilla oli mahdollisuus eritelld avovas-
tauksissa tarkemmin syitd vanhempiensa tai
sukulaistensa luona asumiselle. Monelle syy oli
kiytinnollinen, kun vanhemmat asuivat lihelld
opiskelupaikkaa.

"En todenndikiisesti saisi asuntoa lihempdii

opiskelupaikkaani kuin missi nyt asun.”

"Vanhemmat asuvat lihelli

opiskelupaikkaani.”

Vaihtoon ja armeijaan lihteminen saa my®s opis-
kelijoita jidmain asumaan vanhempiensa luo.

"Asuin ensimmdisen opiskeluvuoden
vanhemmillani, koska tiesin, etti libtisin
toisena vuonna vaihtoon.”

"Asunnon jérjestiaminen liian hankalaa

ennen armeijaa.”
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“Jag hade etr halv ér av studier forrin
Jjag skulle till militiren och ansdg det inte
vettigt att soka bostad forrin till efter tjinst-
goringen.”

Joillekin vastaajille asuntojen kustannukset tun-
tuivat kohtuuttomilta tai yhteis6llinen asuminen
ei tuntunut hyvilti.

| "Soluasuminen ei houkuttele.”

"Minulla ei ole varaa vuokrata asuntoa
yhksityisilti markkinoilta.”

"Jos solukimpiissi pitid asua, niin

mieluummin ilmaiseksi ja tuttujen kanssa.”

Kuviossa 26 on kuvattu erilliskyselyn vastaajien
kokemuksia asuntojen tarjonnasta ja paikaupun-
kiseudulla tarjolla olevien asuntojen hintatasosta.
60 prosenttia vastaajista oli tdysin eri mieltd tai
eri mieltd siitd, ettd heiddn asuinalueensa vuok-
rataso olisi kohtuullinen. Melkein 60 prosenttia
vastaajista oli tdysin eri mieltd tai eri mieltd
asunnon ldytiminen onnistuu melko helposti”
-viitteen kanssa.




Osa vastaajista kertoi asunnon l8ytimisen olleen
haastavaa.

“Jag blev bostadslos och det tod tio méanader
att fi en formdlig bostad.”

"Asuntojonot ovat kohtuuttoman pitkt
paikkakunnalla jo asuville. Moni tutta-
vanikin, joka on Espoosta kotoisin, joutui
odottamaan pitkdin, koska muualta tulleet
majoitetaan osittain ymmarrettavdsti ensin.
1tse odotin ensimmidiisti asuntoani vuoden.”

"Asuin vuoden Helsingissd vanhempieni
kotona, silli en olisi saanut HOAS:in
opiskelija-asuntoa, koska olin Helsingisti

kotoisin ja muut menivit edelle.”

Kyselyn vastaajista 31 prosenttia vanhempiensa
tai sukulaistensa luona asuvista ilmoitti, ettei
saanut vuokra-asuntoa, ja kahdeksan prosenttia
ilmoitti olleensa asunnoton.

Kysyimme erilliskyselyssi opiskelijoilta asun-
nottomuuden yleisyydestd (kuvio 27). Suurin
osa opiskelijoista, 56 prosenttia, ei ole ollut tai
tuntenut ketéin, joka olisi ollut asunnoton.

35 prosenttia ilmoitti tuntevansa lihipiirissdin
jonkun, joka olisi ollut asunnoton.

2.9. Tiivistelma

Useimmin tirkeimmiksi mainittu tekiji asumis-
paikan valitsemisessa oli hinta, sen jilkeen
useimmin mainittiin kampuksen lheisyys, hyvit
liikenneyhteydet ja keskustan liheisyys. Eroja
16ytyi opiskelijapaikkakunnalle muuttavien ja
padkaupunkiseudulla jo ennen opintoja asuneiden
vililld. Padgkaupunkiseudulla jo ennen opintoja
asuneille opiskelijoille muita tirkedmpii oli
ystavien lihelld asuminen ja vastaavasti vihemmin
tirkedd kampuksen liheisyys, joka taas oli kaik-
kein tirkein kriteeri muualta muuttaneille.

Myos opintojen vaiheella oli merkitystd.
Kampuksen liheisyyden merkitys laski opintojen
edetessd niin, ettd loppuvaiheen opiskelijoista
endd 14 prosenttia koki kampuksen liheisyyden
tarkedksi kriteeriksi, kun vastaava osuus opinto-
jen alkuvaiheen opiskelijoista oli 36 prosenttia.
Keskustan ldheisyys ei ollut vield opintojen alku-
vaiheen opiskelijoille yhed tirkedd (19 %) kuin se
on keski- ja loppuvaiheen opiskelijoille (yli 30 %).
Tyépaikan liheisyyden merkitys kasvoi opintojen
edetessi: alkuvaiheen opiskelijoista 11 prosenttia
ja loppuvaiheen opiskelijoista melkein 30 prosent-
tia koki sen tirkedksi kriteeriksi.

Ne vastaajat, jotka olivat kokeneet toimeen-
tulonsa niukaksi ja/tai epivarmaksi, eivit koke-

Kuvio 26. Vastausjakauma asuntojen tarjontaa ja hintatasoa koskeviin viittimiin (N~-590).

Asuinalueellani on rittdvasti yhteisdllizeen asumiseen soveltuvia asuntoja
Asuinalueellani on tarjolla rittdvésti asuntoja, jedien sijainti on hyvd
Asuinalueellani on tarjolla fittdvdsti pienid asuntoja

Aszunnon loytaminen onnistuu melke helposti

Asuinalueeni vuokratase on kohtuullinen

=0 [EEew w2z

0%

= Tdysin erimieltd = Jokseenkin eri migltd

Jokseenkin samaa mielta

352 s se |

245 B3 151

258 3 965 |

224 S 5.3

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 320% 90% 100%

= Tdysin samaa mietd =Eos

Kuvio 27. Vastaukset kysymykseen “Oletko opintojesi aikana ollut tai tunnetko lihipiiristisi opiskelijan, joka on ollut asun-

nottomana opiskelupaikkakunnallasi.”
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neet kampuksen liheisyyttd yhtd merkitykselli-
seksi kuin muut. He suosivat hieman enemmin
luonnon liheisyyttd ja alueen yleistd rauhalli-
suutta. Samankaltainen tendenssi oli nihtivissd
myos lapsia saaneiden vastaajien joukossa.

Opiskelija-asuntojen rakentamista opiskelijat
toivoivat erityisesti Otaniemeen ja Arabianrantaan
mutta myos Lauttasaareen, Jitkdsaareen ja Kalasa-
tamaan. Mieluisimmiksi asuinalueiksi valmistumi-
sen jilkeen nimettiin erityisesti Helsingin asuin-
alueita: Etu-T6616, Punavuori, Munkkiniemi

ja Lauttasaari. Espoossa mieluisimmaksi koet-
tiin Tapiola ja Vantaalla Tikkurila.

Vastaajista melkein 60 prosenttia olisi valmis
luopumaan omasta parkkipaikkamahdollisuu-
destaan, jos asumiskustannukset laskisivat: 20
prosenttia oli puolestaan valmis maksamaan
asumisesta enemmadn, jotta saisi oman parkki-
paikan. Helsingin yliopiston opiskelijat olivat
valmiita luopumaan parkkipaikkamahdollisuu-
desta useammin kuin muut vastaajat ja ammatti-
korkeakoulujen opiskelijat puolestaan harvemmin.
Suurin keskimiiriinen kuukausittainen summa,
joka oman parkkipaikan haluavien keskuudessa
oltiin valmiita maksamaan, oli 23-24 euroa. Lapsi-
perheelliset olivat valmiita maksamaan keskimii-
rin enemmin kuin vastaajat, joilla ei ollut lapsia.

Suosituimmat asumismuodot olivat kaksio
kaveruksille tai pariskunnalle (n. 45 m2, 350 e/
kk), yksié (n. 30 m2, 525 e/kk) seki soluasunto
(jossa olisi omat saniteettitilat ja jadkaappi sekd
jaettu keittio) (400 e/kk). Myos tissi [oytyi eroja
paikkakunnalle muuttaneiden ja kaupungin

sisilld muuttaneiden vililld. Pddkaupunkiseudulle
muualta muuttaneista opiskelijoista asui vuok-
ratussa opiskelijasolussa 20 prosenttia; piikau-
punkiseudulla jo ennen opintojaan asuneista
opiskelijasolussa asui vain 5 prosenttia. Opiske-
lijan itse omistamassaan asunnossa asuminen oli
yleisempii pidkaupunkiseudulla jo ennen opinto-
jaan asuneilla (22 %) kuin muualta muuttaneilla
(8 %). Jo ennen opintojaan paikaupunkiseudulla
asuneilla (11 %) my®s kaupungin vuokra-
asunnossa asuminen oli yleisempai kuin muualta
muuttaneilla (4 %).

Yhteisllisen asumisen vastaajien keskuu-
dessa yleisimmin mainituksi parhaaksi puoleksi
nousi yhteisollisen asumisen koettu edullisuus.
Muita yhteisollisen asumisen hyvid puolia mainit-
tiin seuraavasti: useimmin mahdollisuus valita
kimppikaveri, asuntojen saatavuus seki niiden
paremmat sijainnit. Yhteis6llisyys koettiin kaik-
kein harvimmin yhteiséllisen asumisen parhaaksi
puoleksi. Vain kuusi prosenttia vastasi sen olevan
tirkein tekiji ja kolme prosenttia sen olevan
toiseksi tirkein tekijid. Kaikista eniten yhteisollisen
asumisen negatiiviseksi tekijaksi mainintoja saivat
"kolkot tai siivottomat tilat”, “vieraat ihmiset” ja
yhteiset pelisddnnot” (tai niiden puute).

Suurimmat asumismenot suhteessa tuloihin
oli puolison kanssa asuvilla ei-tydssikiyvilld opis-
kelijoilla. Heiddn asumismenonsa olivat keski-
midrin 67 prosenttia tuloista. Ei-tydssikiyvien
opiskelijoiden asumismenojen osuus tuloista oli
yksin asuvilla keskimddrin 60 prosenttia ja kimp-
pakimpissi asuvilla 53 prosenttia.







Helsingin seudun liikenteen (HSL) suurin
kiyttdjaryhma ovat opiskelijat .Opiskelijat ovat
merkittivd ryhmi pdidkaupunkiseudulla myds
siitd syystd, ettd suuri osa heistd jad opintojen
jalkeenkin piikaupunkiseudun liikenteen kiytti-
jiksi. Se, millaisia asenteita opiskelijat ilmaisevat
nyt, voi olla tulevaisuuden liikenteen kiyttdjien
kiytedytymistd.

Tissd osiossa tarkastelemme opiskelijoiden
nikékulmia piikaupunkiseudulla liikkumiseen.
Osiossa perehdytidn opiskelijoiden eri liikenne-
muotojen kiyttimiseen, mieluisimpiin liiken-
nemuotoihin seki mielipiteisiin ja ideoihin eri
litkennemuotojen kehittimisestd.

3.L

Yli puolet paakaupunkiseudun opiskelijoista

Mieluisimmat etdisyydet

kidytti aikaa kodin ja opiskelupaikan ja/tai tydpai-
kan viliseen matkaan piivin aikana 21-60
minuuttia. Moodivastaaja eli yleisin vastausluokka
(19 prosenttia) kdytti aikaa 46—60 minuuttia, 17
prosenttia 31-45 minuuttia ja toiset 17 prosent-
tia 21-30 minuuttia. Yli 90 minuutin matka-

ajat pdivin aikana olivat harvinaisempia: vain
kymmenen prosenttia vastaajista ilmoitti kdytti-
vinsd matkoihinsa enemmin kuin 90 minuuttia
paivdssd.

Tulokset on ilmoitettu pdivin aikana kiyte-
tystd ajasta, jolloin aikaan sisiltyy meno- ja tulo-
matka. T4lloin yleisimmiksi molemminsuuntaisen
matkan pituudeksi tulee 23-30 minuuttia, joskin
my6s 10-15 minuutin ja 15-22 minuutin matkat
olivat lihes yhti yleisia.

Kuvio 28. Erilliskyselyyn vastanneiden vastaukset kysymykseen "Kuinka paljon sinulla yleensi kuluu aikaa piivissi (minuut-
teina) matkoihin kotoa opiskelu ja/tai tydpaikalle siirtymiseen”.
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Kuvio 29. Opiskelijakaupunkikyselyyn vastanneiden vastaukset kysymykseen: "Kuinka pitki olisi sinulle sopiva kivelymatka

kotoa kampukselle/tydpaikalle (minuuttia/suunta)?”
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Kuviossa 29 on esitetty vastaajien nikemyksid
sopivasta kivelymatkasta kotoa kampukselle tai
tyopaikalle. Tulokset ovar tidssi aika per suunta.
Erilliskyselyn vastaajista 61 prosenttia ilmoitti
sopivaksi ajaksi 11-20 minuuttia. Tdm3 aika
toteutui edellisen kuvion perusteella 12 prosentilla
vastaajista

Seuraavassa on kuvattu eri kampuksien ajal-
lista saavutettavuutta Helsingin seudun liikenteen
HSL:n matka-aikakartta-sovelluksella (htep://
mak.hsl.fi). Karttakuvia on kahdenlaisia: Yhtiilti
kartoilla on kuvattu kunkin kampusalueen saavu-
tettavuutta kivellen virikoodatuilla vyshykkeilla.
Toisessa kuvassa on vastaavasti verrattu kunkin
kampusalueen saavutettavuutta 20 minuutissa eri
kulkuvilineilli. Oheinen viriasteikko ilmentdd
saavutettavuutta kivellen:

0-9  10-19 20-29 30-39 40-49 50-59

Karttaparien jilkimmaiset kartat vertaavat eri
litkkumistapoja. Kartoissa nikyy eri kulkumuotoja
kdyttden 20 minuutissa saavutettavien alueiden
rajat. Karttojen virit ilmoittavat matka-ajan
kulkumuodoittain alla olevilla vireilla.

kively pyoriily  joukkoliikenne




Kartta 11a. Metropolian Arabianrannan kampusalueen saavutettavuus kivellen.
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Kartta 12a. Aalto-yliopiston kampusalueen saavutettavuus kivellen.

Karttadata & OpenStreetMapin tekijat, CC-BY-SA. Sovellus @ (SBusFasi




Kartta 13a. Laurea-ammattikorkeakoulun kampusalueen saavutettavuus kivellen.
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Kartta 14a. Helsingin yliopiston kampusalueen saavutettavuus kivellen.
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Kartta 15a. Haaga-Helian kampusalueen saavutettavuus kivellen.
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3.2. Liikenteen ongelmakohdat

Tissd osaluvussa paneudutaan opiskelijavastaajien
kokemuksiin litkenteen ongelmakohdista koskien
julkisen liikenteen jérjestelyja seki liikennetur-
vallisuutta. Kartassa 16 on esitettyni erillisky-
selyn vastaajien vastauksia padkaupunkiseudun
vaarallisiksi tai hankaliksi koetuista tieristeyksisti,
viylistd, kadunylityksistd tai muista liikennejirjes-
telyistd. Kartalla nikyvit kaikki paakaupunkiseu-
dun vastaukset.

Vastauksia on paljon erityisesti Helsingin
keskustan alueella. Vantaalla Tikkurilan aseman
edustalla Kielotien aluetta pidettiin hankalana
alueena. My®6s Jokiniementielld oli muutamia
mainintoja. Yleisesti voidaan sanoa, etti Kehi-
teiden eritasoliittymit koettiin jonkin verran
vaikeiksi alueiksi padkaupunkiseudulla.

Kartassa 17 on tarkasteltu tarkemmin Helsin-
gin alueita. Helsingin keskustassa ja erityisesti
Helsingin piirautatieaseman edustalla on paljon

merkint6ji. Mannerheimintie, erityisesti Rune-
bergintien risteyksen kohta koetaan hanka-
lana, samoin my6s Himeentie, josta erityisen
ongelmalliseksi nousee Kurvin alue. Vallilassa
Mikelidnkadun ja Sturenkadun risteys on saanut
useampia mainintoja hankalana tai vaarallisena
alueena. Munkkivuoren Huopalahdentien ja
Paciuksenkadun risteys nousee voimakkaasti esille
vaikeana risteykseni. Lauttasaaressa Wavulinin-
tien ja Heikkilidntien alueella on useita mainin-
toja. Meilahdessa erityisesti Metropolia Ammat-
tikorkeakoulun edusta on koettu hankalaksi
alueeksi liikenteen nikokulmasta.

Espoossa Otakaarentien ja Limpdmiehenku-
jan risteys on vastauksien mukaan hankala alue
litkkenteen nikokulmasta. T4lld alueella pysih-
tyvit useimmat Aalto-yliopistolle vievit bussit.
Linsiviylilli on mainintoja suhteellisen tasaisesti
Westendistd Ruoholahteen asti vaarallisesta tai
hankalasta viylidsti.

Kartta 16. Vastaukset kysymykseen “Koetko jonkin tietyn risteyksen, viylin, kadunylityksen tai muun liikennejirjestelyn
hankalaksi tai vaaralliseksi?”




Kartta 17. Vastaukset kysymykseen ”"Koetko jonkin tietyn risteyksen, viylin, kadunylityksen tai muun liikennejirjestelyn
hankalaksi tai vaaralliseksi” Helsingin alueella.

3.3. Eriliikennemuotojen
kaytettavyys

Vastaajien keskuudessa jalankulku ja joukko-
litkenne olivat yleisimpii litkennemuotoja. 60
prosenttia vastaajista kiytti piivittdin joukkolii-
kennettd kodin ja opiskelupaikan ja/tai tydpaikan
vililld. 20 prosenttia vastaajista kiytti joukkolii-
kennettd vihintiin muutaman kerran viikossa. 16
prosenttia kiytti joukkoliikennettd harvemmin ja
vain kolme prosenttia ei koskaan.

Vastanneista opiskelijoista 10 prosenttia
pyordili péivitddin kodin ja opiskelupaikan ja/
tai tydpaikan vililld. 20 prosenttia heistd pyoriili
muutaman kerran viikossa ja 32 prosenttia sitd
harvemmin. 38 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei
pyoriile koskaan kodin ja opiskelu ja/tai tyopai-
kan vililld. Py6riilyd kisittelemme tarkemmin
mydhemmin.

Yli puolet vastaajista ilmoitti, ettei kiytd
autoa koskaan kodin ja opiskelu ja/tai tydpaikan

opiskelu- ja/tai tydpaikkasi valilla?”

0% 10 % 20% 30 % 40 %

vililla liikkuessaan. 10 prosenttia vastaajista kdytti
autoa piivittdin ja sama madrd muutaman kerran
viikossa. 29 prosenttia kiytti autoa vield harvem-
min. (Kuvio 30.)

Melkein puolet vastaajista ilmoitti HSL:n
joukkoliikenteen olevan mieluisin likkkumismuoto
kodin ja opiskelupaikan ja/tai tyopaikan vilill4.
31 prosenttia vastaajista kertoi pyoriilyn olevan
mieluisin muoto. Sekd henkilautoilu etti jalan
kulkeminen olivat mieluisin liikkumismuoto noin
kymmenelle prosentille vastaajista. (Kuvio 31.)

Suosituin litkkkumismuoto niyttiisi olevan
ylivoimaisesti HSL:n operoima joukkoliikenne.
Suuria eroja ei ole havaittavissa myoskiin eri
ikdryhmien vililld. Pyoriily koettiin hieman
mieluisammaksi 18—24-vuotiaiden keskuudessa
kuin 25-29- ja yli 30-vuotiaiden keskuudessa.
Autoilu oli suosituinta yli 30-vuotiaiden keskuu-
dessa. (Kuvio 32.)

Kuvio 30. Vastaukset kysymykseen “Kuinka usein kiytit seuraavia liikennemuotoja piivittiisessi litkkumisessasi kotisi ja
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Kartta 18. Vastaukset kysymykseen "Koetko jonkin tietyn risteyksen, viylin, kadunylityksen tai muun liikennejirjestelyn
hankalaksi tai vaaralliseksi” Espoon alueella.
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Kuviossa 33 on kuvattu eri liikkumismuotojen
mieluisuuden kokeminen suhteessa nykyiseen
liikkumismuotoon. Ne vastaajat, jotka kiyttivit
joukkoliikennettd pdivittiin, pitivit joukkolii-
kennettd ja pyoriilyd useimmin kaikista mielui-
simpina litkennemuotoina. Autolla liikkuvat taas
kokivat oman auton ja joukkoliikenteen kaikista
useimmin mieluisimmiksi liikkkumismuodoiksi.
Autoilijoista vain prosentti koki jalankulun
mieluisimmaksi liitkennemuodoksi. Pyorilld
litkkkuvat taas kokivat autoilun kaikkein harvim-
min mieluisimmaksi litkkkumismuodoksi. Pyérii-
lijdc pitivie py6riilyn lisiksi joukkoliikennettd
toiseksi useimmin mieluisimpana liikkkumismuo-
tona, tosin kuitenkin kaikkiin muihin ryhmiin
verrattuna selvisti harvemmin. Muista ryhmistd
poiketen vain pieni osa jalkaisin liikkuvista piti
nykyisti litkkkumismuotoaan mieluisimpana;
heistd 12 prosenttia koki jalankulun mielui-
simmaksi litkkumismuodoksi. Sen sijaan jouk-

Kuvio 32. Mieluisimmat litkennemuodot ikiryhmittiin.

koliikenne ja pyériily nousivat mieluisammiksi
liikkkumismuodoiksi.

Auton kaytto

Seuraavaksi tarkastelemme siti, onko korkeakou-
luopiskelijoilla ajokorttia ja kiyttavitko he liikkku-
miseen autoa. Noin 20 prosentilla vastaajista ei ole
ajokorttia, mutta puolet heistd aikoo hankkia sen.
Noin 15 prosentilla vastaajista on ajokortti ja oma
auto. Suurimmalla osalla vastaajista on ajokortti,
mutta he kdytivit autoa vain silloin till6in tai
eivit juuri koskaan. Sukupuolierot ilmenevit
kahdessa eniten valituksi tulleissa vaihtoehdoissa.
Naisista 32 prosenttia kiytti silloin tillin suku-
laistensa tai ystiviensd autoa, michisti taas 43
prosenttia. Lisiksi naisista 33 prosenttia ilmoitti,
ettd ajokortista huolimatta he eivit juuri kiytd
autoa, miesten vastaava luku on 23 prosenttia.
Vastaajista 55 prosenttia (sukupuolet yhteensd)
ilmoitti, ettei juurikaan kiytd autoa tai kiyttad

1kd yli 30
Ikd 25-28
Ikd 18-24
0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
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Kuvio 33. Mieluisin liikkumismuoto nykyisen liikkumismuodon mukaan (vastaaja voi kuulua useampaan ryhmiin, esim.

liikkuu viikoittain jalan seki joukkoliikennevilineilld).
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vain silloin tillin.

Kuviossa 35 on kuvattuna vastaajien suhtau-
tumista yksityisautoilun rajoittamiseen. 22
prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mieltd viit-
teen “yksityisautoilua tulisi rajoittaa” kanssa, ja
11 prosenttia oli tdysin eri mielti. Suurin osa, 65
prosenttia vastaajista asettautui asteikolla 1-10
enemmin viitteen kanssa samaa mielti oleviin.

Kuviossa 36 opiskelijoilta kysyttiin mielipi-
detti siihen, tulisiko autotonta keskustaa tavoi-
tella. Vastaajista 23 prosenttia oli tdysin samaa
mieltd viitteen kanssa ja 8 prosenttia tdysin eri

mieltd. Vastaajista 67 prosenttia asettautui astei-
kolla (1-10) 7-10 vastauksien kohdalle, eli he
olivat viitteen kanssa samaa mieltd. Suurin osa
vastaajista niyttiisikin toivovan yksityisautoilun
vihentimistd ja autottoman keskustan kehitti-
mistd.

Erilliskyselyssd kysyimme, milld tavalla auto-
yhteyksii voisi kehittad paikaupunkiseudulla.
Kartassa 19 on esitetty vastaajien autoliiken-
neyhteyksiid koskevia toiveita. Erityisesti Viikin
alueella on useampia toivomuksia autoliikenteen
yhteyksille ympirilld oleviin alueisiin, kuten

Kuvio 34. Vastaukset kysymykseen ”Onko sinulla ajokortti ja kiytitkd autoa?” sukupuolen mukaan.
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Kuvio 35. Vastaukset kysymykseen ”Yksityisautoilua tulisi rajoittaa” (asteikolla 1 tdysin eri mieltd — 10 tdysin samaa mieltd).
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Pihlajanmien, Sepinmien ja Kurkimden suun-  suutta. Lisdksi on kehitelty uudenlaisia tapoja

taan. Useampia yhteyksid toivottiin vesistojen yli, liikkua my6s sinne, minne julkinen litkenne ei
kuten Munkkiniemestid Otaniemeen, Lauttasaa-  ylety. Kysyimme erilliskyselyssi opiskelijoilta
resta Lehtisaaren kautta Keilaniemeen ja Laajasa-  heiddn mielipidettiin kimppakyytipalveluista.
losta tai Kruunuvuorenrannasta Herttoniemeen — Vastaajista 7 prosenttia oli kdyttinyt jonkinlaista
ja Helsingin keskustaan. Helsingin keskustassa kimppakyytipalvelua. 22 prosenttia ilmoitti, ettei
ajoyhteyksid toivottiin erityisesti T66lon alueelle.  ollut kiinnostunut kdyttdmiin tillaista palvelua.
Liikenteen turvallisuusviraston tilastojen 31 prosenttia kertoi kiyttivinsi, jos palvelun
mukaan piikaupunkiseudun ajokorttien hankki-  kiyttd olisi helppoa, ja 20 prosenttia kertoi kiyt-
minen on ollut laskussa vuodesta 2009. Syiksi on  tivinsi, jos se olisi edullisempaa.
epdilty ajokorttien hinnan nousua seki toimivaa

julkisen liikenteen verkostoa ja ympiristdtietoi-

Kuvio 36. Vastaajien kokemukset viitteeseen ” Tulisiko autotonta keskustaa tavoitella” (asteikolla 1 tdysin eri mieltd — 10
tdysin samaa mieltd)
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Kartta 19. Vastaajien toivomuksia autoliikenteen yhteyksistd paikaupunkiseudulla.
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Kuvio 37. Vastaukset kysymykseen ”Oletko kiyttinyt tai kiyttdisitko erilaisia kimppakyytipalveluita?”
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Pyoraily

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan korkeakou-
luopiskelijoiden pyoriilyd. Aiemmin totesimme
jo, ettd 31 prosenttia vastaajista koki py6riilyn
mieluisimmaksi liikkkumismuodoksi ja 30 prosent-
tia vastaajista pyoriili vihintddn muutaman
kerran viikossa. Seuraavassa taulukossa on vastaa-
jien py6riilyd tarkasteltu vastaajan kotikunnan
mukaan. Espoossa pyoriillddn piivittiin huomat-
tavasti useammin kuin Helsingissd tai Vantaalla.
Helsingissd asuvista vastaajista 6 prosenttia ja
Vantaalla asuvista 3 prosenttia ilmoitti pyordi-
levinsi paivittdin, kun taas Espoossa pdivittdin
pyoriilevien osuus oli 25 prosenttia eli viisin-
kertaisesti enemmin. Muutaman kerran viikossa
pyoriilee noin 20 prosenttia vastaajista Helsingissd
ja Espoossa, kun Vantaalla vastaajista 10 prosent-
tia ilmoitti pyoriilevinsd muutaman kerran
viikossa. Vantaalla pyoriily on selkeidsti harvinai-
sempaa tai olematonta, ja 86 prosenttia vantaalai-
sista vastaajista vastasi pyordilevinsi harvoin tai ei
koskaan. Myos Helsingissd 41 prosenttia vastaa-
jista kertoi, ettei pyoriile koskaan. Seuraavassa
tarkastellaan opiskelijoiden nikemyksii siitd, onko

paakaupunkiseudulla tarpeeksi pyériilykaistoja.
Erilliskyselyssd pyysimme opiskelijoita arvioi-
maan, mitd mieltd he ovat viitteestd "Pyoriteitd
ja -kaistoja on pdikaupunkiseudulla riittavisti”
asteikolla 1-10 (1 tidysin eri mieltd — 10 tdysin
samaa mieltd). 18 prosenttia vastaajista asettui
asteikolla 4 kohdalle. 55 prosenttia vastaajista
asettautui asteikolla vaihtoehtojen 1-4 vilille.
Niin olleen voisi pddtelld, ettd valtaosa vastaajista
ei ole viittimin kanssa samaa mieltd ja kokee,
ettei pyoriteitd ja -kaistoja ole paakaupunkiseu-
dulla tarpeeksi.

Kuviossa 38 tarkastellaan opiskelijoiden
nikemyksii siitd, onko paakaupunkiseudulla
tarpeeksi pyoriilykaistoja. Erilliskyselyssd
pyysimme opiskelijoita arvioimaan, mitd mieltd
he ovat viitteestd "Pyoriteitd ja -kaistoja on
paakaupunkiseudulla riitcavisti” asteikolla 1-10
(1 tdysin eri mieltd — 10 tdysin samaa mieltd). 18
prosenttia vastaajista asettui asteikolla 4 kohdalle.
55 prosenttia vastaajista asettautui asteikolla vaih-
tochtojen 1—4 vilille. Niin olleen voisi paitelld,
ettd valtaosa vastaajista ei ole viittimin kanssa

Taulukko 5. Kuinka usein kiytit pyorid piivittdisessi litkkumisessasi kotisi, opiskelu- ja/tai tydpaikkasi vilill?

Pyoriily Yhteensi
Espoo Helsinki Vantaa

Piivittdin 25,4 % 6,1 % 2,7 % 10,1 %
Muutaman kerran 19,3 % 20,6 % 10,8 % 19,6 %
viikossa

Harvemmin 28,1 % 32,4 % 432 % 32,2 %
En koskaan 27,2 % 40,9 % 43,2 % 38,1 %
Yhteensi 100 % 100 % 100 % 100 %




samaa mieltd ja kokee, ettei pyoriteitd ja -kaistoja
ole pdikaupunkiseudulla tarpeeksi.
Kaupungeittain tilanne vaihtelee jonkin
verran. Espoolaiset opiskelijat eivit koe tilannetta
samalla tavalla kuin keskiarvo antaisi ymmartda.
Suurin osa, eli 19 % espoolaisista vastaajista,
on arvioinut viitettd asettumalla kohtaan 8. 55
% Espoossa asuvista vastaajista arvioi viitettd
asteikolla 6-10, jolloin suurin osa on jokseenkin

samaa mieltd "Pyoriteitd ja -kaistoja on pidkau-
punkiseudulla riittavésti” -viitteen kanssa.

Yli 60 prosenttia Helsingissd asuvista vastaa-
jista taas kokee pdinvastoin. He ovat arvioineet
viitettd asteikolla 1-4, eli he kokevat, ettei
pyoriteitd ja -kaistoja ole piikaupunkiseudulla
riittdvisti. Vantaan vastaajat asettautuvat asteikon
puoliviliin, mutta ovat hieman enemmin samaa
mieltd vditteen kanssa kuin eri mielti.

Kuvio 38. Vastaukset viitteeseen "Pydriteiti ja -kaistoja on piikaupunkiseudulla riittivisti” (0-100-asteikko skaalattu tissi

0-10-asteikoksi: 1 tiysin eri mieltd — 10 tiysin samaa mieltd).
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Kuvio 39. Vastaukset viitteeseen "Pydriteitd ja -kaistoja on pidkaupunkiseudulla riittdvisti” suhteessa asuinkaupunkiin

(asteikolla 1 tdysin eri mieltd — 10 tdysin samaa mieltd).
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Selkeidsti suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd
uusia kevyen liikenteen viylid (baanoja) tulisi
rakentaa lisdd. 32 prosenttia vastaajista oli tdysin
samaa mieltd. 88 prosenttia vastaajista oli samaa
mieltd jollakin tasolla viitteen kanssa. Vastauksista
ei loytynyt merkittivid kaupunkikohtaisia eroja.
Kaikista eniten samaa mieltd olivat vantaalaiset ja
sitten helsinkildiset vastaajat, ja espoolaiset vastaa-
jat olivat hieman enemmin eri mieltd baanojen
lisirakentamistarpeesta.

Opiskelijoilla oli erilliskyselyssi mahdollisuus
piirtad kartalle toivomuksia hyvistd pyoraily-
yhteyksistd. Seuraavassa kartassa on esitetty kaikki
vastaukset. Tarkastelemme mydhemmin vasta-

uksia hieman tarkemmin, mutta tisti kuvasta

on havaittavissa muutamia kasautumia. Tillaisia
ovat Iti-Pasilasta ja Vallilasta tulevat Himeentien
kautta Hakaniemeen ja sieltd Rautatieasemalle.
Erityisesti Himeentien kohdalla on vastaajien
keskuudessa useita toivomuksia. Toinen selked
kasauma on Linsiviyld sekd Espoon Otanie-
mestd Karhusaaren kautta Lauttasaareen ja
Ruoholahteen menevi reitti. Helsingin Kalliosta,
Sorniisestd ja Hakaniemestd kulkee useampia
reittitoivomuksia Etu- ja Taka-T66l66n. Myos
Tti-Keskus—Roihuvuori—-Herttoniemi-reitti Kulo-
saaren kautta Kalasatamaan on saanut useampia
mainintoja.

Kuvio 40. Vastaukset viitteeseen "Uusia kevyen liikenteen viylid (baanoja) tulisi rakentaa lisid” (asteikolla 1 tiysin eri mieltd

— 10 tdysin samaa mieltd).
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Kuvio 41. Vastaukset viitteeseen ” Uusia kevyen litkenteen viylid (baanoja) tulisi rakentaa lisid kaupunkien suhteen (astei-

kolla 1 Téysin eri mieltd — 10 Téysin samaa mielti).

40,0%

35,0%

mEspoo

30,0%

250%

200%

®mHelsinki

15,0%

10,0%

=Vantaa




Alla on tarkempaa kuvaa niiden vastaajien Kalasatamaan -reitti saa useita toivomuksia

pyoriilyreittitoivomuksista, jotka ilmoittivat Helsingissd. Espoossa toistuu Linsiviylistd ja
pyordilevinsi piivicedin. Kuvassa toistuu samat~ Otaniemestd tulevat yhteydet Lauttasaaren kautta
alueet kuin aiemmassa kuvassa. Himeentie Helsingin keskustaan.

ja Rautatieaseman edusta sekd Mellunmiestd

Kartta 20. Vastaajien toivomukset pyériily-yhteyksistd (baanoista).
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Kartta 21. Niiden pyoriilijdiden toivomukset pydriily-yhteyksistd (baanoista), jotka ilmoittivat pydriilevinsi piivittdin.
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"Keskustan lipi ei mene mitidn johdonmu-
kaisia ja turvallisia pyorireittejd; erityisen
bhankala seutu on rautatieaseman kohdalla,
Josta menee kylli alikulkutunneli radan
ali, mutta ei pyoritieti. Lisiksi monessa
paikassa ei ole kunnollisia pyoritelineitd,
Johon pyorin uskaltaisi jirtid piivin
ajaksi (telineeseen pitdisi saada pyori
kiinni rungostansa). Kaikesta tisti johtuen
on todella usein turvallisempaa pyordilli
ajoradalla, jossa reitit ovat suoria, hyvikun-
toisia, kanttikivettomid ja kaikki tuntevar
vdistimissiinnot”

Pyorailyn ongelmakohdat

Kyselyssi kartoitettiin myos opiskelijoiden nike-
myksid pyordilyn mahdollisuuksista pdakaupun-
kiseudulla. Opiskelijat kokevat pyoriilyn kohta-
laisesti helpoksi ja turvalliseksi tavaksi liikkua. 60
prosenttia vastaajista antoi viitteelle "Pyoriily on
paakaupunkiseudulla helppo ja turvallinen tapa
litkkua” arvosanaksi 7-10 (asteikko 1 tiysin eri
mieltd — 10 tdysin samaa mieltd).

Taulukossa 5 on esitetty jo edelli kisiteltyjen
pyoriilyi koskevien viittdmien vastausjakaumien
ryhmikeskiarvoja alueittain. Tarkastelua varten
opiskelijan kaupunginosa on ryhmitelty vastaa-
maan Helsingin hallinnollista suuralue-jakoa,

ja Espoolaiset vastaajat eroteltu Otaniemessi
(joita valtaosa kyselyn opiskelijavastaajista) ja
muualla asuviin. Vantaalla asuvia vastaajia ei ollut
vastaavan alueellisen tarkastelun kannalta riitti-
visti, joten vantaalaisia kisitellddn tdssi omana
luokkanaan. Taulukossa suuralueet on jirjestetty
kolmen pyoriilyd koskevan viittdimin keskiarvon,
erddnlaisen “hyvien pyoriilyolosuhteiden indek-
sin” suhteen laskevassa jirjestyksessi niin, ettd
taulukossa ylimpien kaupunginosien vastaajat
pitivit pyoriilyd kaiken kaikkiaan helpompana
kuin muualla.

Erityisesti helsinkildiset opiskelijat ovat vihiten
tyytyviisid turvallisten py6ritelineiden riittivyy-
teen. Tyytyviisid pyoriilyn helppouteen ollaan
Espoossa sekd itdisessd suurpiirissd ja tyytymit-
tomimpid vastaavasti lintisessd suurpiirissi.
Kaupunginosakohtaiset otokset ovat toki pienid,
joten vain suurimpien erojen vertailu on tissd
vaiheessa mielekisti.

Kuvio 42. "Pyériily on piikaupunkiseudulla helppo ja turvallinen tapa litkkua”( 1 Tdysin eri mieltd — 10 T4ysin samaa

mieltd)
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Autoilijat ovat viitteen "Pyoriily on piidkaupun-  olevien vastaajien keskuudessa on yli kaksi kertaa Pyoriilyn haasteita kartoitettiin erilliskyselyssd "En uskalla menndi autojen sekaan pyorii-

kiseudulla helppo ja turvallinen tapa litkkua® enemmin autoa kiyttimattomii vastaajia. pyytimilld vastaajia kertomaan kokemuksiaan lemdidn, etenkin ratikkakiskot ovat vaaral-
kanssa hieman enemmin samaa mieltd kuin py6riilyn hankaluuksista paikaupunkiseudulla. lisia”
ei autoa kiytedvit. Erityisesti tdysin eri mieltd Avoimeen kysymykseen "Mikd mielestisi hanka-
loittaa erityisesti py6riilyd padkaupunkiseudulla?” "Opiskelupaikan/tyopaikan ja kotini vilissi
tuli valtavasti vastauksia, ja yli puolet kaikista on huonot mahdollisuudet pyoriilyyn
vastaajista vastasi avoimeen lisikysymykseen. (Himeentie), tuntuisi hyvin turvattomalta
Piidasiassa hankaluuksia koettiin pyoriily-yhte- lihtei pyoriilemidn (pyoriilykypérinkin
Ta}llukko 6. Vastaajien keskimﬁir&i'i'nen kokemus pydriilystd (0 téysin eri mieltd — 100 tdysin samaa mieltd) kolmen viicti- yksien puutteellisuudessa ja heikossa pyériilyver- kanssa) autojen sekaan ja toisaalla jalan-
min suhteen Espoon, Vantaan seki Helsingin suuralueittain. . . o ol bulkiiat | . a2 oll
. kostossa, muiden eli autoilijoiden ja kivelijoiden uLktjat luovat vaaratilanteita ollessaan
Suuralue Pyérateita ja . et . o Il il pviriiliiiden b
Helppo tapa Kaistoja on Riittavasti _ asenteissa pyoriilijoitd kohtaan ja pyoriilyn samalla reitilld pyordilijoiden kanssa.
_ likkua riittavasti pyoratelineita Keskiarvo turvattomuudessa: Toisena pointting liikennevalot katkovat
Espoo, Otaniemi 49 51 56 v el e . . .. .
N pyoriilyd ja eteneminen ei ole niin sujuvaa
Espoo, muu + Kauniainen 55 54 Vilistien pidstvuit pvéritiet . i toivoisi. ”
uin toivoisi.
Vantas 62 . o . i aen. péd tj/wz. Pyori iet; ‘u‘mm ien
iy ylitykset risteysalueilla, autoilijoiden vilin-
Itainen suurpiiri - e 41 47 : e , o e )
Koillinen suurpiiri 57 42 46 pitdmdttomyys pyoriilijoiden turvallisuutta Pyoriteiden puuttuminen lisii kynnysti
Kaikki 60 43 46 kohtaan, jalankulkijoiden ja pyoriilijoiden lihted pyoriilemdin. Ydinkeskustassa
Pohjoinen suurpiiri 57 38 a4 yhteiset kevyenliikenteenviylit vilkkaamissa autojen seassa (ruuhkassa) ajaminen
Etelainen suurpiiri 56 42 43 paikoissa, yleisesti pyoriilijoiden huomioi- vaikuttaa turhan pelottavalta.”
Keskinen suurpiiri 57 35 21 mattomuus litkennesunnittelussa”
Kaakkoinen suurpiiri 54 38 » . LT g
Lant ure o % 40 ‘Koulumatkani kulkee Miikelinkatua
antinen suurpliri 7. . . v o .
40 pitkin. Kadulla ei ole lainkaan pycrikais-
Erityisesti pyoriilijsiden kokemukset py6riilyn taa, mutta viyli on niin vilkaasti liiken-
vaarallisuudesta on huolestuttavaa luettavaa. Moni néity, etten uskalla ajaa autojen seassa,
koki pydriilyn padkaupunkiseudulla suorastaan varsinkaan bussikaistalla, silli kuljertajat
Kuvio 43. "Pybriily on piikaupunkiseudulla helppo ja turvallinen tapa litkkua” suhteessa auton kiyttimiseen (1 Taysin eri vaaralliseksi. Tami kohdistui usein oletettavasti ovat vililli arvaamattomia ja pyiri jii
mieltd — 10 Tdysin samaa mieltd) .. | Helsinein kesk likkumi ) ] ’ ]
erityisesti rlelsingin keskustassa litkkumiseen, helposti suuresta bussista vaikeasti huomat-
250% koska useammassa kertomuksessa tuotiin esille tavaksi. Jalkakiytivilli taas aiheutan itse
vilkas liikenne raitiovaunujen, autojen ja muun kivelijiille harmistusta”
20.7% 20.3% liikenteen seassa:
: 9,5%
20,0% » . . .
® Ei kiiytd autoa Traffic is annoying and dangerous. Bicycle My6s erityisesti pyoriteiden puute ja epilooginen
traffic sometimes even more dangerous than jirjestely nostettiin esille miltei kaikissa avovasta-
car traffic. Small motorcycles should not uksissa:
15,0% drive on the bike lanes, since they usually
increase the speed” "Selkeiden pyoriteiden puute keskustassa.
Autoradalla ajaminen tuntuu pelottavalta.
10,0% G 4% : — “Esimerkiksi Himeentien Sorkki-Hakis Sekaya[ [iikennq’d}jg;tglyt, p};ﬁrjkﬂj;tgjeﬂ/
vili on todella vaarallinen. Muissakin teiden puute tai niiden kummallinen sijoit-
u Kayttia autoa kohdissa pyoriiliji joutun vaarallisesti telu (esim. pyoriilijan vaihdettava tasai-
‘ on ajamaan autojen ja bussien seassa. Yhtey- sin véliajoin tien toiselta puolelta toiselle
' det eiviit myoskdin ole nopeita, tarvitaan pystyiikseen seuraamaan pyoritietilkaistaa),
lisidi bdﬂﬂOjﬂ, j0t’l’£l pyomzlz]an el tarvitsisi etenkin tuntemattomammalla”
kierrelli ja kaarrella”
0,0%
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"Helsingfors ligger extremt efter (jamfort
med tillexempel Stockholm, Kopenhamn
och andra nordiska storstider) i att utveckla
cykeltrafikvigar. Bortsett frin kortare
strickor mdste man bokstavligt talat kasta
sig ut mitt i trafiken, ofta pa stora och
vildigt trafikerade viigar. Detta gor atr der
kinns riskabelt och svrit for manniskor

att vilja cykel istillet for kollektivtrafik,
trots mycket cykelvinliga avstind inom
staden. Med tanke pa vilken liten satsning
detta handlar om gillande resurser, och
vilken stor skillnad det skulle gora bide for
mdénniskors vilmdende och trivsel (att inte
tala om utslipp, sparade kostnader osv)
kénns det ritt ut sagt absurt att detta inte
utvecklats mera. Alla jag kinner skulle vilja
cykla mera, men kinner i dagens lige att
det dir besvirligt och langsamt och till och
med farligt ibland.”

"Reittien epdjatkuvuus: risteyksessd pitidi
vain tietid, mibin pyoritie jatkuu, jos
Jatkuw. Reitti tiytyy tarkistaa etukiteen,
tai loytid itsensi umpikujista. Monessa
risteyksessd vaihto pédittyvilti pyordtieltd
autotielle on hankala. Lisiksi autoilijat,
Jjotka soittavar torvea ajoradalla ajavalle
ajoneuvolle rasittavar - pariin kertaan jopa
bussikuski on soittanut torvea Tukholman-
kadulla, jossa on kapear kivelytiet reunoissa
ja jota on vaikea korvata kiertimdlld.”

“Joidenkin isojen viylien varrelta puuttun
pyoridteitd, samoin osasta keskustaa, esim.

Kalliosta. Sielli pyoriileminen on hanka-
laa, kun ei ole pyorikaistaa ja pitiisi ajaa
mukulakivikadulla ratikoiden seassa.”

"Pyoriilyteitii ei ole kaikkialla, esim.
Hiimeentielli. Vaarallista ajaa autojen
seassa, joten kaikkialle ei voiluskalla halu-
tessaan pyoriilla”

"Pyoriiteiden pitdiisi olla erilliin jalka-
kéytivistd, pyoritien pitdisi olla autotien
vieressd. Yhdistetty kevyenliikenteenviyli
hankaloittaa huomattavasti pyoriilya, silli
ihmiset kivelevit/ulkoiluttavar koiriaan/
kivelevit lastensa kanssa ihan miten sattuu,
yleensi keskelli tietd, eivitki kellon soidessa
osaalhalua viistiia. Samoin jos pyorikaista
on vain viivalla erotettu jalkakdiytivista,
ihmiset usein kdvelevit myos pyorikaistalla,
Jja jatkuva pujottelu ja hidastelu hidastavar
huomattavasti matkaa ja tekevit siiti rasit-
tavamman. Myoskin epdjatkuvat ja katkei-
levat pyorikaistat hankaloittavat pyiriilyd,
hyvi esimerkki on kehd-1 vieressi pyoriily,
Tiytyy tietid kummalla puolella pitid
polkea (tien viittoja ei oleleivit kerro mihin
suuntaan pitiisi kaintyd), muuten tulee
pitkid kiertolenkkeji tai u-kiinniksid”

"Pyiriilyn huomiotta jittiminen kaavoi-
tuksessa (jarjettomdit risteykset, joisssa
Joutuu kiertimdin kilometrin, etti kevyt
liikenne pdiisee jatkamaan matkaa”

Negatiivinen asenne pyoriilijoitd kohtaan koettiin
vaikuttavan py6riilyn mielekkyyteen:

"Pyoritiet loppuvat kuin seindidn vililli.
Pyordilijoiden, jalankulkijoiden ja autoi-
lijoiden vilinen vihamielinen asenne, joka
Johtuu siitd, ettei osata yksinkertaisesti
ottaa muita huomioon. Perddn huutelu
sekd jalankulkijoiden etti pyordilijoiden
kohdalla on yksinkertaisesti kammottavaa
kdytostd, asenne kasvatusta tarvittaisiin”

"Pyoriilijoiden tiytyy pyordilli joko muun
litkenteen seassa tai jalankulkijoita viistel-
len. Jalankulkijat eivit viliti pyoriteisti
vaan kulkevat missi sattuu, ja kellon soit-
tamisesta seuraa vihaista huutelua. Keskus-
tassa on vaarallista pyordilld”
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"Pyiriiteiden vihyys ja huonosti merkityt
pyoritiet. Keskustassa pyoriily on ihan
hirveid puuhaa, kun ibmiset kivelevit
miten sattuu ja eivit osaa litkennesiintiji
:( Selkedsti merkityt pyorikaistat vihentii-
sivéit luultavasti ainakin harbailevien turis-
tien médrdd pyorikaistoilla (esimerkiksi
Rautatientori on ongelmallinen). Autojen
mdidri on myds ongelma. Vihemmdn autoja
keskustaan! Ja yleinen asenneilmapiiri on
vihin kurja, ja teki pyordilija mitd tahansa
(rimputtaa kelloa, aina tulee haukkuja ja
huutelua.)”

Vastaukset kuvaavat hyvin kisitysti, jonka
mukaan litkennejirjestelyt on tehty padasiassa
moottorilitkenteen nikékulmasta. Myos muiden
litkkujien epitietoisuus liikennesdinndisti tai
vilinpitimittdmyys koettiin hankaloittavan liik-
kumista:

"Liikennesidintijen tietoisuus. Joudun viis-
tidn autoja melkein piivittiin vaikka olen
etuoikeutettu lain mukaan”

"Litkennesdintijen epdselvyys mm. viisti-
misvelvollisuuksien subteen niin jalankul-
kijoilla, pyoriilijoilli kuin autoilijoillakin,
pyorikaistojen tukkiminen jalankulkijoiden

Jja autoilijoiden toimesta”

Vastauksista tuli esiin my6s hyviid kehittimi-
sideoita. Himeentielle toivottiin pydritietd ja
punaisella asfaltilla merkittyja pyoriteitd kehuttiin
toimiviksi:

"Mielestini pyorin kuljettamista junissa ja
busseissa pitiisi helpottaa. Kaikki eivit asu
keskustassa eivitkd jaksa pyoriilli pitkid
matkoja. Subt lyhyisiin matkoibin pyori
olisi rodella kirevi”

"Himeentien ja Kaisaniementien pyorikais-
tan puute. Pyorikaistan puute Rautatiease-
malta Simonkadulle (pitid kiertid Sokos jos
haluaa Kamppiin pyorikaistaa). Yksisuun-
taiset kadut erityisesti Punavuoressa hanka-
loittavat ajamista myds. Samoin heikosti
merkityt pyorikaistat, kun jalankulkijat
etvit huomaa niiti (punainen asfaltointi
tuntuu toimivan). Saisiko Mannerheimin-
tien ydinkeskustan pdtkdsti autottoman,
esim. Aleksanterinkadulla on niin mukavaa
pyordilli kun tielld vain taksit ja huoltoajo

+ ratikat, sama Manskulle!”

Kartassa 22 on kuvattuna niiden vastaajien
nikemys hankalista risteyksistd tai viylistd, jotka
kdyttivit pyoriilyd liikennemuotona paivittdin.
Kartassa korostuu Helsingin keskustan alue ja
Rautatieaseman edusta. Myos Helsingin keskus-
tasta yhteys Munkkisaareen on saanut useampia
vastauksia hankalasta tai vaarallisesta liikennejir-
jestelystd. Myos Sorndisen-Hakaniemen alue on
saanut merkintoji.

"Pyiriilyi hankaloittaa erityisesti se, ettd
pyorid varastetaan niin paljon ja kaikki-
alta.”

Useampi vastaajista kertoi avovastauksissa
pelkddvinsi pyorin tulemista varastetuksi, miki
oli havaittavissa my6s miirillisten kysymyk-
sien osalta. Kysyttiessd mielipidettd vditteeseen
”Pyorid varastetaan litkaa” vastausjakauman
yleisin vastausluokka oli asteikon ddripaa 10
(1 - tdysin eri mieltd, 10 - tdysin samaa mieltd).
Tdysin samaa mieltd viitteen kanssa oli 38
prosenttia vastaajista. Vastaajista yli 90 prosenttia
vastasi vdittiméidn arvon 6 tai suurempi.
Vastaajat kokivat siis, ettd paikaupunkiseu-
dulla on liikaa pyérivarkauksia. Kaikista eniten
niin kokivat helsinkildiset opiskelijat, joista 42
prosenttia vastasi olevansa tdysin samaa mieltd
viitteen kanssa. Espoolaisista ndin vastasi 29
prosenttia ja vantaalaisista 38 prosenttia.




Kartta 22. Koetko jonkin tietyn risteyksen, viyldin, kadunylityksen tai muun litkennejirjestelyn hankalaksi tai vaaralliseksi?
pyoriilijéiden suhteen

Kuvio 44. Vastaukset viitteeseen ” Pyorid varastetaan liikaa” (asteikolla 1 Téysin eri mieltd — 10 Tdysin samaa mielt).
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Kuvio 45. Vastaukset viitteeseen ” Pydrid varastetaan liikaa” kaupunkien suhteen (asteikolla 1 Taysin eri mieled — 10 Tiysin
samaa mieltd).
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Kuvio 46. Vastaukset viitteeseen ” Pyorille on kaupungissa riittivisti lukittavia pyoritelineiti (asteikolla 1 Tdysin eri mielcd —
10 Téysin samaa mieltd)
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Vastaajat ovat myds tyytymattomid lukittavien

"Pyiriilyi hankaloittaa erityisesti se, etti
pyorid varastetaan niin paljon ja kaikki-
alta. Kaikkiin paikkoihin ei uskalla edes
pyorilli lihted, kun ei tiedi, kuinka kanan
Joutuu viipymdin tai mihin voi pyorin
Jattid.”

pyoritelineiden riittdvyyteen. Vastaajat kokivat
pidosin, ettei pidkaupunkiseudulla ole riittdvisti
lukittavia py6ritelineitd. Eri mieltd viitteen kanssa
oli 71 prosenttia vastaajista, jos oletetaan, ettd
asteikolla 1 (tdysin eri mieltd) — 10 (tdysin samaa
mielti) 1-4 ovat erimielisii.
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Kokemus lukittavien pyéritelineiden riittimit-
tomyydestd nikyi myos avovastauksissa. Useampi
vastaaja toi esille, ettd pyoriparkkeja ja lukittavia
pyoritelineitd tulisi olla enemmin ja niitd tulisi
kehittdd.

"Liityntipysikointia pitiisi kehittid, jotta
kalliin pyorin uskaltaisi jittii asemalle

— lukittavia pyorikaappeja tai runkolu-
kittavia telineiti katoksessa tarvittaisiin.
Kulkisin mielellini vain osan matkasta
pyorilla, loput junalla tai bussilla, niin

ei tarvitse peseyryd perilld, vaan voi lait-
tautua kotona. Pyoriilyi haittaa myis
kunnollisten viylien puute — pyoréreitit
katkeavar yllitiiien rai pitii ajaa vilkkailla
kaduilla (esim. Himeentie, Mechelininkatu
— hirvittid, jos pitdisi vaihtaa kaistaa).
Lisdid pyoriitaskuja! Pyorikaistat pitiisi
erottaa selvisti jalkakdiytivistd, mielellidin
eri tasoon sekd autojen ettd kivelijoiden
subteen: parantaa kaikkien turvallisuutta
Jja mahdollistaa kovempaa ajamisen, kun ei
tarvitse sompailla kivelijoiden seassa. Sitten
ei pyoriilija turhaudu, vaan fillari houkur-
telee enemmiin.”

"Pyoriiteiden vihiisyys ja turvallisten siily-
tystapojen puute. Lisiksi loydin harvoin
paikan, johon uskaltaisin jittid pyoriini
edes lukittuna.”

"Pyoriilyviylien vihyys ja olemassa olevien
viylien turvattomuus. Lisiksi turvallisten

pyoriparkkien vihyys.”

Vantaalaisista 79 prosenttia, helsinkildisistd 70
prosenttia ja espoolaisista 57 prosenttia koki, ettei
pyorille ole tarpeeksi lukittavia pyoritelineiti.
Kuitenkin espoolaiset ja helsinkildiset vastasivat
selkeisti useammin olevansa tdysin eri mieltd viit-
teen “Pydrille on kaupungissa riittivisti lukittavia
pyoritelineitd” kanssa, ja molempien kaupunkien
vastaajista titd mieltd oli noin 12 prosenttia.

Kuvio 47. Vastaukset viitteeseen "Pyérille on kaupungissa riittivisti lukittavia pyoritelineitd” kaupunkien suhteen (asteikolla

1 Tiysin eri mieltd — 10 Tdysin samaa mielté)
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Julkinen likenne

Kuten edelld on kidynyt ilmi, julkinen liikenne on
suosituin likkkumismuoto piikaupunkiseudulla
korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. Selke-
asti tarkein joukkoliikenteen kehittdmiskohde

on poikittaislitkenne. Vastaajista 49 prosenttia
valitsi poikittaisliikenteen kehittimisen yhdeksi
tirkeimmistd kehittdimiskohteista. Vastaajat saivat
valita annetuista vaihtoehdoista kolme tirkeintd
kehittimiskohdetta. Seuraavaksi tirkeimmiksi
nousivat joukkoliikenteen vuorovilien tihenta-
minen viikonloppuisin ja iltaisin sekd maksut-
toman joukkoliikenteen kehittiminen. Vihiten
tirkedksi ehdotetuista kehittimiskohteista koettiin
pysikkien laatu- ja varustetason kohottaminen,
kutsuplus-palvelun kehittiminen ja lasten kanssa
matkustamisen parantaminen. On kuitenkin
huomioitava, etti viimeinen kehittimiskohde
koskettaa erityisesti perheellisid, joita oli tdssd

aineistossa varsin vihin.

Kartassa 23 on tarkasteltu paikaupunkiseu-
dun alueita julkisen liikenteen ongelmakohtien
nikokulmasta. Vastaajia pyydettiin merkitse-
miin karttaan julkisen litkenteen ongelmakohtia
esimerkiksi litkennejirjestelyjen tai vaihtojen
sujuvuuden kannalta. Ongelmallisimmaksi
nousi Espoon Tapiolan keskuksen alue, Helsin-
gin Rautatieaseman edusta ja Pasilan asema.
Vantaalla ongelmalliseksi alueeksi mainittiin
Kehi I1I ja Vihdintien risteyksen lahisto.

Helsingissd korostuu Rautatieaseman edusta
ja Pasilan aseman alueet, myos Herttoniemen
aseman ja Kumpulan kampuksen alueet saavat
merkint6jd julkisen liikenteen ongelmakohdiksi.

Espoossa julkisen litkenteen ongelmakohdat
keskittyvit Tapiolan keskukseen, jonne matkaa
suuri osa busseista. Tapiolan keskukseen on
rakenteilla my6s Tapiolan metroasema.

Kuvio 48. Vastaukset kysymykseen ”Valitse seuraavista kolme tirkeinté tavoitetta joukkoliikenteen kehittdmiseksi”.

60%

50%

499

400%




Kartta 23. Onko jossain mielestisi selvid ongelmakohtia julkisessa liikenteessi (liikennejirjestelyt, vaihtojen sujuvuus)?

Kartta 24. Vastaukset Helsinkid koskevaan kysymykseen ”Onko jossain mielestisi selvid ongelmakohtia julkisessa liikenteessi
(liikennejirjestelyt, vaihtojen sujuvuus)?”
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Kartta 25. Vastaukset Espoota koskevaan kysymykseen ”Onko jossain mielestisi selvid ongelmakohtia julkisessa litkenteessi
(liikennejirjestelyt, vaihtojen sujuvuus)?”

Kuvio 49. Vastaukset kysymykseen ” Linsimetron ensimmiisen vaiheen Ruoholahdesta Matinkyliin odotetaan valmistuvan
liikenteelle vuoden 2016 lopussa. Metro Matinkylisti Kivenlahteen valmistuu aikaisintaan 2020. Kuinka paljon arvioit
linsimetron vaikuttavan liikkumiseesi sen valmistuttua?”.

60% 3384
309
4008 -
300 10,
20% - 120% S i}
10084 -
0% -
Eilainkaan (en juuri Tulen kayttimain Tulen Hikkumaan Pidan mahdollizsena,
liiku Espoossa tai nykyisten Espoosta nykyista ettd muuttaisin
kidytin muita kulkuvilineiden sfjaan enemman poikittaisesti metroradan varrelle
kulkuvilineitd) esimerkiksi [t3- esimerkiksi Espooseen
Helsinkiin metron parantuneiden
ansiosta. liikenneyhteyksien
ansiosta

Liansimetron ensimmdisen vaiheen Ruoholah- taisi esimerkiksi Espooseen parantuneiden liiken-

desta Matinkylddn odotetaan valmistuvan litken-  neyhteyksien vuoksi. 21 prosenttia aikoi kiyttaa
teelle vuoden 2016 lopussa. Metro Matinkyldstdi ~ linsimetroa nykyisten kulkuvilineiden sijasta. 12
Kivilahteen valmistuu vuonna 2020. Opiskeli-

joita pyydettiin kuvittelemaan tulevaisuutta ja

prosenttia arveli, ettd liikkuisi Espoosta nykyistd
enemmin poikittaisesti esimerkiksi Helsinkiin.

pohtimaan, etti tulisiko linsimetro vaikuttamaan  Suurin osa (53 prosenttia) vastaajista kuitenkin
heidin litkkkumiseensa sen valmistuttua. 14 koki, ettei linsimetro tule lainkaan vaikuttamaan

prosenttia vastaajista piti mahdollisena, ettd muut- liikkumiseen.




Vastaajilta kysyttiin my®s, ettd vaikuttaisiko
linsimetro péitokseen muuttaa tai olla muutta-
matta Espooseen. Valtaosa vastaajista koki, ettd
linsimetro on merkityksellinen tekiji pohditta-
essa Espooseen muuttamista tai asumista jatkos-
sakin. 16 prosenttia koki linsimetron tiysin
merkityksettdmiksi tekijiksi.

Tarkasteltaessa yleisesti opiskelijoiden toivo-
muksia julkisen litkenteen pysikeisti ilmeni, ettd
vastaajat toivoivat pysikkeji erityisesti Espoon
Otaniemeen ja Helsingissi toivomukset kohdis-
tuvat Etu-T66166n, Kaisaniemeen, Merihakaan,
Hermanniin ja Kalasatamaan. Vantaalla pysikki-
toivomuksia oli erityisesti Tikkurilassa.

Kuvio 50. Vastaukset kysymykseen "Missd méirin linsimetro voisi vaikuttaa pditkseesi muuttaa tai olla muuttamatta

Espooseen tai asua jatkossakin (jos asut tilld hetkelld)?” (asteikolla 1 minulle merkitykseton — 10 minulle merkictivi tekiji).
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Kartta 26. Ajateltaessa omaa piivittdistd liikkkumistasi, mihin mielestisi tarvittaisiin uusia julkisen liikenteen pysikkeji?
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3.4. Tiivistelma

Kyselyn vastaajat kiyttivit kodin ja opiskelu-/
tyopaikkansa viliseen matkaan aikaa useimmiten
23-30 minuuttia per menosuunta. Erilliskyselyn
vastaajien keskuudesta 61 prosenttia ilmoitti sopi-
vaksi ajaksi 11-20 minuuttia. Tdma3 aika toteutui
12 prosentilla vastaajista.

Yleisempi liikkkumismuotoja olivat jalankulku
ja joukkoliikenne. 60 prosenttia vastaajista kiytti
piivittdin joukkoliikennettd kodin ja opiskelupai-
kan ja/tai tyopaikan vililld. Vastanneista opiske-
lijoista 10 prosenttia pydriilee péivittdin kodin ja
opiskelupaikan ja/tai tydpaikan vililld. 20 prosent-
tia heistd pyoriilee muutaman kerran viikossa, 32
prosenttia harvemmin. 38 prosenttia vastasi ei
koskaan”. Kuitenkin 31 prosenttia vastaajista koki,
ettd pydriily voisi olla mieluisin liikkumismuoto.
49 prosenttia vastaajista ilmoitti HSL:n joukkolii-
kenteen olevan mieluisin liikkumismuoto kodin ja
opiskelupaikan ja/tai tydpaikan vililld.

Espoossa pyoriilliin paivittdin huomatta-
vasti useammin kuin Helsingissi tai Vantaalla.
Helsingissa asuvista opiskelijoista 6 prosenttia
ja Vantaalla asuvista opiskelijoista 3 prosent-
tia ilmoitti pydriilevinsi péivittdin, kun taas
Espoossa piivittdin pyoriilevien osuus oli 25
prosenttia eli viisinkertaisesti enemmin. Muuta-
man kerran viikossa pyoriilee noin 20 prosenttia
vastaajista Helsingissi ja Espoossa, kun Vantaalla
vastaajista 10 prosenttia ilmoitti pyériilevinsid
muutaman kerran viikossa. Vantaalla pyoriily
on selkedsti harvinaisempaa tai olematonta,

86 prosenttia vantaalaisista vastaajista vastasi
pyoriilevinsid harvoin tai ei koskaan. Hieman yli
puolet vastaajista koki, ettei pddkaupunkiseudulla
ole pyoriteitd ja -kaistoja riittdvisti. Miltei 90
prosenttia koki, ettd uusia kevyen liikenteen viylid
(baanoja) tulisi rakentaa lisad. Niitd pyydettiin

erityisesti Helsinkiin Himeentielle ja Linsiviy-
lalle.

Noin 10 prosenttia vastaajista kertoi kiytti-
vinsid henkildautoa pdivittdiseen litkkumiseen.
Sama maird kertoi sen oleva mieluisin tapa
litkkkua. Noin 20 prosentilla vastaajista ei ollut
ajokorttia, mutta puolet heistd aikoi hankkia
sen. Noin 15 prosentilla vastaajista oli ajokortti
ja oma auto. Suurimmalla osalla (77 %) vastaa-
jista oli ajokortti, mutta he kiyttivit autoa joko
silloin tallin tai eivit juuri koskaan. 65 prosent-
tia vastaajista oli samaa mieltd ”Yksityisautoilua
tulisi rajoittaa” -viitteen kanssa, ja 67 prosent-
tia oli samaa mieltid sen kanssa, ettd autotonta
keskustaa tulisi tavoitella.

Vastaajista 49 prosenttia valitsi poikittais-
litkenteen kehittdimisen yhdeksi tirkeimmistd
kehittaimiskohteista. Seuraavaksi tirkeimmiksi
nousivat joukkoliikenteen vuorovilien tihenta-
minen viikonloppuisin ja iltaisin sekd maksutto-
man joukkoliikenteen kehittiminen. Liikenteen
ongelmakohtia koettiin erityisesti Helsingin
keskustassa ja Helsingin Rautatiecaseman edus-
talla. Ongelmallisiksi mainittiin my&s Tikkurilan
asema-alue sekd kehiteiden eritasoliitctymit.

Linsimetron ensimmiisen vaiheen Ruoho-
lahdesta Matinkyldin odotetaan valmistuvan
litkenteelle vuoden 2016 lopussa. Metro Matin-
kyldstd Kivilahteen valmistuu suunnitelman
mukaan vuonna 2020. Kyselyyn vastanneista
14 prosenttia piti mahdollisena, ettd muuttaisi
esimerkiksi Espooseen parantuneiden liiken-
neyhteyksien vuoksi. 21 prosenttia kertoi, ettd
kiyttidisi linsimetroa nykyisten kulkuvilineiden
sijasta. 12 prosenttia arveli, ettd kiyttdisi metroa
poikittaiseen liikkumiseen Espoosta esimerkiksi
Helsinkiin.
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"Syitd asuinpaikan valinnalle olivar yrityk-
sien liheisyys ja monipuolisuus.”

23-vuotias opiskelija Arabiasta

"Koulu, jonne halusin, on téssi kaupun-
gissa. Helsinki on subteellisen lihelli
paikkakuntaa, josta olen kotoisin. Helsinki
on Suomen piikaupunki, tiilli tapahtuu
mielenkiintoisimmat asiat, tiilli on kaikki
kontaktit tyselimdin kannalta, kiinnosta-
vimmat tyopaikat ja tyopaikat yleensikin.”

31-vuotias opiskelija Kalliosta

"Seudulla on eniten tarjontaa ja mahdolli-
suuksia about minki tabansa subteen”

26-vuotias opiskelija Otaniemestii

| "Ainut asuinpaikka miti tarjottiin”

22-vuotias opiskelija Vantaalta

Lopuksi syvennymme korkeakouluopiskelijoiden
kokemuksiin kaupunkiviihtyvyydestd. Osaluvun
tarkoituksena on tarkastella erityisesti opiskeli-
joiden mielikuvia padkaupunkiseudun kunnista
suhteessa valmistumisen jilkeiseen aikaan ja
muuttoaikeisiin. Mitki ovat kaupunkien veto-
voima- ja tyontotekijoitdi? Millaisia mielikuvia
opiskelijoilla on kaupungeista?

Tutkimme my®s opiskelijoiden hyvinvointia,
turvallisuuden kokemusta ja virkistdytymistoi-
vomuksia eri pdikaupunkialueen kaupunkien
osalta. Tutkimuksen pyrkimykseni oli selvittdd
mitki tekijit opiskelijoille tirkeitd nyt ja tulevai-
suudessa seki toisaalta mitki ovat kehittimiskoh-
teita ja toivomuksia kaupungeille.

41. Mielikuvat

Seuraavassa on tarkasteltu opiskelijoiden mieli-
kuvia paikaupunkiseudun kunnista. Pyysimme
opiskelijoilta merkitsemiin Helsingin, Vantaan ja
Espoon osalta heidin mielestd kaupunkeja luon-
nehtivia tekijoitd.

Seuraavasta kuviosta nikyy kolmen kaupungin
lisiaksi my®os opiskelijoiden nykyisen asuinalueen
arviointi. Prosenttiosuus selittid, kuinka suuri
osa kaikista maininnoista kyseisestd mielikuvasta
osuivat kuhunkin kaupunkiin (esim. Helsinki 16
% rauhallisuuden maininnoista).

Kolme eniten mainintoja saanutta asiaa olivat
Helsingin osalta seuraavat: “kaupunki on auki
24 tuntia vuorokaudessa” (76 % maininnoista),
“monipuolinen ravintola- ja kahvilatarjonta” (70
%) seki “hyvi kulttuuritarjonta” (63 %). “Rauhal-
linen” ja "lapsiystivillinen” luonnehtivat Helsin-
kid harvoin, ja vain 20 prosenttia tai vihemmin
maininnoista osoitettiin Helsinkiin.

Espoon osalta mielikuvat ovat pdinvastaiset.
Espoon kolme vahvinta mielikuvaa ovat “lapsi-
ystavillinen”, “rauhallinen” ja "turvallinen”.

Sen sijaan Helsinkid vahvimmin luonnehtivat
tekijit liitettiin Espooseen harvoin, ja vain alle 10
prosenttia vastaajista mainitsi Espoon kohdalla
“kaupunki on auki 24 tuntia vuorokaudessa” ja
“monipuolinen ravintola- ja kahvilatarjonta”.
Myéskidn viitettd “kaupungissa on mahdollista
eldd ilman autoa” ei liitetty usein Espooseen.

Vantaaseen vaikuttaa liitettdvin muita
kaupunkeja vihemmin mielikuvia. Osittain syy
voi olla vihiisissd vantaalaisten korkeakouluopis-
kelijoiden vastauksissa. Tdhin voi vaikuttaa myds
kyselyssd mielikuvien valitut kategoriat. "Lapsi-
ystavillinen”, "hyvit liikuntamahdollisuudet”
ja “hyvit kunnalliset palvelut” olivat Vantaata
luonnehtivia mielikuvia. Kansainvilinen ilmapiiri
liitettiin Vantaaseen Espoota useammin.

Helsinkiin voimakkaimmin liitettdvit mieli-
kuvat liitettiin harvemmin Espooseen ja Vantaa-
seen, kun taas Espooseen ja Vantaaseen liitetti-
vit mielikuvat eivit saa yhtid paljon mainintoja
Helsingissi. Esimerkiksi rauhallisuus mainittiin
Espoon osalta kaksi kertaa useammin kuin Helsin-
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gin osalta. Lapsiystavillisyys liitettiin Espooseen
ja Vantaaseen myos useammin kuin Helsinkiin.
Alle 10 prosenttia maininnoista koski Espoota
ja Vantaata puhuttaessa mielikuvista, kuten
“kaupunki on auki 24 tuntia vuorokaudessa” ja
“monipuolinen ravintola- ja kahvilatarjonta”,

joiden osuus Helsingin osalta oli yli 90 prosenttia.

Virikartta on rakennettu niin, ettid punaisia vireji
saa, jos kaupunki on saanut suhteellisen vihin
mainintoja. Vihredn virin saa taas kaupunki joka
on saanut suhteellisen paljon mielikuvamainin-
toja.

Kuvio 51. Kaupunkimielikuvien mainitsemisen yleisyys kaupungeittain, maininneiden osuus kunkin kaupungin opiskeli-

joista (helsinkildisten mainintojen laskeva jirjestys).
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4.2. Veto- jatyontotekijat
kaupungeittain

Piikaupunkiseudun kaupunkien vililld on
vetovoimatekijdissd suuriakin eroja. Erilliskyse-
lyssd pyysimme opiskelijoita arvioimaan piikau-
punkiseudun kuntien vetovoimaa asuinpaikkana
eri tekijéiden suhteen. Opiskelijoita pyydettiin
nimeimiin 1-2 tirkeintd syytd miksi haluaisi (+)
tai ei haluaisi (-) asua kaupungissa valmistumi-
sen jilkeen. Seuraavissa kuvioissa tarkastellaan
kunkin mainitun tekijin mainitsemista negatii-
visena (tyontd) sekd positiivisena (vetovoimateki-
jand) kaikkien opiskelijavastaajien keskuudessa.

Seuraavat kuviot kertovat, onko kukin tekiji
enemmain vetovoima- vai tyontotekiji kyseisessd
kunnassa. Prosenttiosuus viittaa positiivisten
ja negatiivisten mainintojen miirdin suhteessa
kyselyn vastaajamiiriin. Tulokset on ensin
esitetty taulukossa kaikkien kolmen kaupungin
osalta kaupunkien vilisen mielikuvavertailun
mahdollistamiseksi (vertailu riveittiin) kuvioiden
toimiessa paremmin kaupungin sisdisiin (sarak-
keittainen vertailu) tarkasteluihin.

Taulukon tuloksista ilmenee heti, ettd
kaiken kaikkiaan Helsinkiin liitetddn ylipdansi
enemmin positiivisia vetovoimatekijoitd, mika
tietysti heijastaa osaltaan kaupungin opiskeli-
joiden suurta osuutta kyselyn vastaajamairissa.

Mielikuvat Espoosta ja Vantaasta kuvastavatkin
siten suurelta osin nykyisten Helsinkildisten
mielikuvia. Helsingin osalta vastaajat ovat arvioi-
neet melkein kaikki tarjotut tekijit keskimairin
enemmin positiivisiksi kuin negatiivisiksi teki-
joiksi Helsingissd. Ainoastaan vienpaljous vaikutti
Helsinkiin enemmin negatiivisesti kuin positiivi-
sesti.

Kaikista tirkeimmiksi vetovoimatekijiksi
Helsingissi koettiin hyvit tyéllistymismahdolli-
suudet sekd kaupungin kulttuuritarjonta. Myds
sujuva liikenne ja kunnalliset palvelut nihtiin
tirkeini vetovoimatekijoinid Helsingissd. Vien-
miiri ja tilojen tarjonta pienyrittdjille koettiin
vihiten positiivisena tekijind Helsingissd asumi-
selle valmistumisen jilkeen. Lapsiystivillisyys sai
joissain midrin enemmin positiivisia kuin negatii-
visia mainintoja.

Vantaalla vetovoimatekijit painottuvat erilailla
kuin Helsingissd. Tarkeimmit Vantaan vetovoima-
tekijit vastaajien keskuudessa ovat luonto ja liik-
kuminen seki lapsiystivillisyys, joka sai Vantaan
osalta tuplasti enemmin positiivisia kuin negatii-
visia mainintoja. Vastaavasti kulttuuritarjonnan
puute korostui vastauksissa negatiivisena tekijini.
Myés turvattomuus mainittiin huomattavan
usein vastauksissa erityisesti verrattuna Helsinkiin
tai Espooseen. Tilojen tarjonta pienyrittijille ja

Kuvio 52. Helsingin vetovoimatekijit. Opiskelijoiden arvio kuntien vetovoimatekijoisti tekijoidenvetovoimatekijoiden
suhteen. Vastaajan tuli valita 1-2 tirkeintd syytd miksi haluaisi (+) tai ei haluaisi (-) asua kaupungissa valmistumisen jilkeen.

Tiloja pienyrittijille

Kunnalliset palvelut riittdvii - riittamattémia
Turvallisuus - turvattomuus
Lapsiystavallisyys

Kulttuuritarjonta

Sujuva raideliikenne

Liikenne sujuvaa

Mieluisa asuntokanta

Vaenpaljous

Luonto ja likuntamahdollisuud et

Tytllistymismahdollisuudet

36,7 %

0.0 %

10.0 %

® Negatiivisia mainintoja

200 %

300 % 40.0 % 30.0 % 600 %

® Positiivisia mainintoja

ty6llistyminen koettiin yhti paljon positiiviseksi
kuin negatiiviseksikin tekijiksi Vantaalla. Myos
litkkenteen hankaluus ja epimieluisa asuntokanta
koettiin useammin vaikuttavan negatiivisesti
mielikuviin.

My®és luonto ja liikkuminen nousee positiivisena
vetovoimatekijind muuttaa Espooseen. Mieliku-
vissa Espoo ndyttiytyy turvallisena ja erityisen
lapsiystavillisend kaupunkina verrattuna Helsin-
kiin ja Vantaaseen. Vienpaljous ja asuntokanta

Taulukko 8. Opiskelijan valmistumisen jilkeen paikkakunnalle muuttamiseen vaikuttavat piikaupunkiseudun kuntien veto-
ja tyontdtekijit. Mainintojen osuus kyselyyn vastanneiden miirista.

Veto- tai tydntétekiji Helsinki Vantaa Espoo
Positiivisia Negatiivisia | Positiivisia Negatiivisia Positiivisia Negatiivisia
mainintoja mainintoja mainintoja | mainintoja mainintoja mainintoja

Tyéllistymismah- | 56,7 % 6,8 % 20,2 % 20,1 % 27,3 % 10,6 %
dollisuudet

Luonto ja liikun- | 23,7 % 14,8 % 30,1 % 7,2 % 44,1 % 2,1 %
tamahdollisuudet

Vienpaljous 18,0 % 24,5 % 9,4 % 12,7 % 10,1 % 10,0 %
Mieluisa asunto- 22,6 % 16,6 % 11,0 % 16,6 % 15,6 % 14,1 %
kanta

Liikenne sujuvaa | 34,2 % 9,2 % 11,0 % 21,3 % 13,2 % 22,4 %
Sujuva raidelii- 28,4 % 2,7 % 15,2 % 12,7 % 11,0 % 13,9 %
kenne

Kulttuuritarjonta | 41,0 % 2,0 % 6,1 % 22,1 % 10,7 % 15,2 %
Lapsiystavillisyys | 15,8 % 11,5 % 18,3 % 7,6 % 28,2 % 2,3 %
Turvallisuus - 19,2 % 12,8 % 11,5 % 21,5 % 19,2 % 5,2 %
turvattomuus

Kunnalliset 23,1 % 7,0 % 15,1 % 9,6 % 22,5 % 4,8 %
palvelut riitcivid -

riittdmattomid

Tiloja pienyrit- 11,9 % 10,1 % 8,6 % 8,6 % 7,6 % 9,9 %
tijille

Kuvio 53. Vantaan vetovoimatekijit. Opiskelijoiden arvio kuntien vetovoimatekijéiden suhteen. Vastaajan tuli valita 1-2
tirkeinti syytd miksi haluaisi (+) tai ei haluaisi (-) asua kaupungissa valmistumisen jilkeen.

Tiloja pienyrittajille

Kunnalliset palvelut riittavii - riittamattdmia

Turvallisuus - turvattomuus

Lapsiystivallisyys

Kulttuuritarjonta

Sujuva raideliikenne

Liikenne sujuvaa

Mieluisa asuntokanta

Vienpaljous

Luonto ja lifkuntamahdollisuudet

Tyollistymismahdollisuudet

30,1 %

0,09

3,0 %

10,0 %

B Negatiivisia mainintoja

15.0 % 20,0 % 250 % 30,0 % 350 %

W Positiivisia mainintoja
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koettiin yhté usein positiivisina ja negatiivisina
tekijoind vastaajien keskuudessa. My®6s ty6llis-
tymismahdollisuuksia ja riittdvid kunnallisia
palveluita pidettiin kohtalaisina vetovoimateki-
joind. Suurimpana ongelmakohtana Espoossa
mainitaan litkenteen sujuvuus, joka sai lihes
kaksi kertaa enemmin negatiivisia kuin positiivi-
sia mainintoja.

Muita tyontotekijoitd olivat kulttuuritarjonnan
ja sujuvan raidelitkenteen puute seki joissain
midrin erilaisten pienyrittdjille tarkoitettujen
tilojen tarjonnan puute.

4.3. Kaupunkiviihtyvyys

Tarkasteltaessa korkeakouluopiskelijoiden
nikemyksid viihtyisistd kaupunkiympiristostd
kyselyaineistossa kaikista tirkeimmiksi tekijoiksi
nousivat “mahdollisuus liikkua paikasta toiseen
helposti ilman autoa” sekd "puistot ja viher-
alueet”. Vastaajista yli 95 prosenttia koki nima
viihtyisyystekijit hyvin tirkeiksi tai tirkeiksi.
Olemme jo aikaisemmin kisitelleet tdssd tutki-
muksessa autottomuutta, ja viheralueiden ja

puistojen kehittdmistd tarkastelemme seuraavassa
luvussa.

Muita tirkeitd tekijoitd viihtyisin kaupunki-
ympiristdn kannalta olivat “matala kynnys auttaa
ja saada apua muilta hititilanteessa” ja "kaupalli-
set tilat”. Vahiten tirkeiksi viihtyisin kaupunki-
ympiristén kannalta koettiin "nikyvi vartiointi”
ja "kaupungin tarjoamat mahdollisuudet katutai-
teelle ja vapaalle ilmaisulle”.

Myés yhteenkuuluvuuden tunnetta asuinalu-
eeseen tutkittiin kysymalld yhteenkuuluvuuden
kokemusta asuinalueen muihin asukkaisiin ja
asuinyhteisoihin asteikolla 0~100. Seuraavasta
taulukosta voidaan nihdi, ettd yhteenkuuluvuu-
den tunteen keskihajonta on miltei yhti suuri
kaikilla alueilla. Yhteenkuuluvuuden kokemus on
(asteikolla 0—100) 30. Vastaajat eivit koe kovin-
kaan suurta yhteenkuuluvuuden tunnetta asuin-
alueeseensa. Tarkasteltaessa alueiden keskiarvoa
Espoon Otaniemi saa korkeimman tuloksen 70.
Vastaajien joukossa on monia, jotka ovat antaneet
arvosanaksi jopa 100. Heikoimmin yhteenkuu-
luvuutta koetaan Helsingin itdisessd suurpiirissd

(keskiarvo 13).

Taulukko 9. Yhteenkuuluvuuden tunne asuinalueeseen Helsingin suuralueittain seki Espoon (Otaniemi eroteltuna) ja

Vantaan osalta.

Keskimairiinen yhteenkuulu- | N Keskihajonta

vuuden tunne 0-100
Itdinen suurpiiri 28 13 26,8
Lintinen suurpiiri 31 61 29,9
Vantaa 32 45 24,9
Eteldinen suurpiiri 44 71 29,5
Koillinen suurpiiri 44 56 27,9
Aineiston keskiarvo 45 485 29,8
Espoo, muu + Kauniainen 47 90 30,5
Keskinen suurpiiri 49 78 24,8
Pohjoinen suurpiiri 55 13 28,1
Kaakkoinen suurpiiri 55 19 28,5
Espoo, Otaniemi 70 31 28,9

Kuvio 54. Espoon vetovoimatekijit. Opiskelijoiden arvio kuntien vetovoimatekijoiden suhteen. Vastaajan tuli valita 1-2
tirkeintd syytd miksi haluaisi (+) tai ei haluaisi (-) asua kaupungissa valmistumisen jilkeen.

Tiloja pienyrittajille

Kunnallizet pabve ut riittavia - riittamattémia
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Lapsiystavillisyys
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Liikenne sujuvaa

Mieluisa asuntokanta
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Luonto ja Hikuntamahdollisuudet
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Kuvio 55. Vastaukset kysymykseen "Miten tirkedni pidit seuraavia tekijoitd viihtyisin kaupunkiympiristén kannalta?”.

Kansainvalinen ilmapiin
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4.4. Kulttuurija virkistdytyminen

Seuraavaksi tarkastelemme opiskelijoiden nike-
myksid kaupungin viheralueista ja luonnonli-
heisyydestd. Pyysimme opiskelijoita laittamaan
luonnonliheisyyteen liittyvid asioita tirkeys-
jarjestykseen. Kaikista tirkeimmiksi luonnon-
liheisyystekijoiksi nousivat kaupunkipuisto,
virkistyskiytossi olevat pienmetsdalueet ja
luonnonsuojelualueet. Vihiten tirkeitd vastaajille
olivat kaupungin siirtolapuutarha-alueet, sisi-
puutarhat ja viherkatot. Vastaajat ndyttivit arvos-
tavan ennen kaikkea retkeilymahdollisuuksia.
Kun katsotaan opiskelijoiden toivomuksia
viheralueiden ja pienpuutarha-alueista, ei selkeitd
alueita ole erotettavissa. Helsingissd toivomukset
koskevat Rautatiecaseman linsipuolta, T66164 ja
Kamppia, Merihaan ja Kalasataman (Verkkosata-
man) vilistd aluetta, Vallilaa, Viikkii ja Korkea-
saarta. Espoossa selkein alue on Tapiolan ja
Itdrannan alue ja Vantaalla Rautkallio. Suuri osa
niisti alueista on jo jollakin tasolla viheralueita
tai niitd ollaan kehittdimissi viheralueeksi. Tama
voi kertoa siitd, ettd vastaajat ovat halunneet,
ettd kaupungit hyddyntiisivit alueita paremmin.
Kysymykseen tuli vain vihin vastauksia, mikd voi
kuvastaa sitd, ettd on ollut vaikea keksii soveltu-

via viher- ja pienpuutarha-alueita.

Sen sijaan, kun opiskelijoita pyydettiin
merkitsemain huonosti hoidettu tai epimairiinen
alue, jota tulisi parantaa, tuli vastauksia runsaasti.
Erityisesti Helsingin alueilla on paljon merkintjd.
Silmiinpistivisti merkinnit kohdistuvat julkisen
litkenteen asemille, ja nditd ovat Kontulan asema,
Pasilan asema ja Espoon Rautatieasema. Helsin-
gissd niiden lisiksi paljon merkint6jd on myos
Merihaassa, Kalliossa ja Roihuvuoren ja Hertto-
niemen (Herttoniemen kartanon puiston) alueella
sekd Yli-Malmissa ja Jakomiessi. Espoossa
rautatieaseman lisiksi myos Tapiola ja Otaniemi
ovat saaneet jonkin verran merkint6ji. Vantaalla
yksittdiset maininnat ovat varsin hajallaan, eiki
vantaalaisten pienestd vastaajamddristd nouse
vastaavia keskittymii.

Luonnonliheisyystekijoiden lisiksi kartoi-
timme opiskelijoiden virkistiytymistoiveita.
Seuraavassa kartassa on merkittyni opiskelijoiden
harrastusmahdollisuuksiin liittyvii toivomuksia.
Selkeiti alueita ei vastauksista erotu, vaan vasta-
ukset ovat levittdytyneet tasaisesti koko piikau-
punkiseudulle. Useampia merkintji ovat saaneet
kuitenkin Otaniemi ja Tapiola Espoossa seki
Pasila ja Kamppi Helsingissi.

Kuvio 56. Vastaukset kysymykseen, jossa pyydettiin laittamaan viitteet tirkeysjirjestykseen 1-7

(asteikolla 1 Kaikista tirkein — 7 Vihiten tirkei)
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Kartta 27. Vastaukset kysymykseen "Merkitse alue, joka mielestisi sopisi mielestisi hyvin viheralueeksi tai pienpuutarhaksi.”




Kartta 29. Vastaukset kysymykseen "Merkitse kartalle missi mielestisi olisi hyvi olla harrastusmahdollisuuksia?”
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Kartta 30. Vastaukset kysymykseen "Merkitse kartalle missi mielestisi olisi hyvi olla kulttuurillisia mahdollisuuksia (esimer-
kiksi tapahtumia tai niyttelyitd)?”
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Toivomukset kulttuurillisia mahdollisuuksia
kohtaan keskittyvit voimakkaasti Helsingin
alueelle. Myos Espoossa toivottiin kulttuurimah-
dollisuuksia jonkin verran Tapiolaan ja Otanie-
meen.

Aiemmin totesimme, ettid Helsinkiin liitettiin
selvisti eniten mielikuvia hyvistd kulttuuritar-
jonnasta. Espooseen ja Vantaaseen liitettiin hyvi
kulttuuritarjonta vain alle 10 prosentissa vastauk-
sista. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd kult-
tuuritarjontaa ei my6skiin toivottu kovin paljon

Vantaalle tai Espooseen, vaan toivomukset keskit-
tyivit Helsingin keskustaan. Helsingin keskustaa
kannattavia vastauksia oli paljon my®s espoo-
laisten ja vantaalaisten keskuudessa. Kartassa 31
on merkitty Helsingin keskustan alueet, joihin
kulttuurimahdollisuuksia toivotaan. Vaikka
Helsingin ydinkeskustassa on jo paljon kulttuuri-
mahdollisuuksia, niiti toivotaan yllattivisti vield
lisad. Kuitenkin my6s alueet, kuten Merihaka ja
Kalasatama, ovat kehittimisen arvoisia alueita
ympirivuotiselle kulttuuritarjonnalle.

Kartta 31. Helsinkii koskevat vastaukset kysymykseen "Merkitse kartalle, missi mielestisi olisi hyvi olla kulttuurillisia
mahdollisuuksia (esimerkiksi tapahtumia tai niyteelyitd)?”.




4.5. Terveyspalvelut

Opiskelijat ovat padosin tyytyviisid heidin kiyt-
tdmiin terveyspalveluihin. 76 % vastaajista antoi
arvosanaksi 7-10. Suurin osa vastaajista eli 24 %
kertoi olevansa "erittdin tyytyviinen”.
Vastausten keskiarvo ja hajonta vaihtelee
opiskelijan kotipaikkakunnan suhteen. Helsin-
gissd hajonta on niukempaa ja keskimiiriinen
tyytyviisyys asettautuu kohdalle 7 (skaalattu
alkuperiisestd 0-100 -asteikosta). Suurinta
hajonta on Vantaalla, ja sielld ollaan hieman
vihemmin tyytyviisid terveyspalveluihin kuin
muualla padkaupunkiseudulla. Tyytyviisyys
omalla didinkielelld saatuihin terveyspalveluihin
nikyy tulosten mukaan niin, ettd muiden kuin
suomen- tai ruotsinkielisten vastaajien kohdalla
noin 40 prosenttia vastaajista koki, ettei pysty

asioimaan koskaan omalla didinkielellian. Ruot-
sinkielisilld vastaajilla yleisin kokemus oli, ettd
palvelut ovat omalla didinkielelld saavutettavia
vain harvoin tai silloin tilloin, miki ei kuitenkaan
nikynyt yleisessd palveluihin tyytyviisyydessi
verrattuna suomenkielisiin. Muunkieliset jakau-
tuivat kotimaisten kielten puhujia selvemmin seka
palveluihin tyytyviisiin ettd tyytyméttdmiin, silld
tyytyviisyyden hajonta oli huomattavaa niiden
vastaajien keskuudessa (timi ilmenee taulukon
keskihajonta-sarakkeesta). Suuri keskihajonta
tarkoittaa myos keskimiidriisen tyytyviisyyden
estimoinnin epitarkkuutta, silld keskiarvoesti-
maatit ovat aina luotettavampia homogeenisissa
perusjoukoissa.

Kuvio 57. Vastausjakauma kysymykseen ”Kuinka tyytyviinen olet kiyttimiisi terveyspalveluihin?” (asteikolla 1 En lainkaan

— 10 Erittdin tyytyviinen).
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Kuvio 58. Terveyspalveluiden saatavuus omalla didinkielelld
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Kuvio 59. Keskimiiriinen tyytyviisyys (tuloksen 95 %:n luottamusvililld) kysymykseen "Kuinka tyytyviinen olet kiytti-

miisi terveyspalveluihin?” kotikaupungin suhteen (asteikolla 1 En lainkaan — 10 Erittiin tyytyviinen).

90,00

80,00 76.82

00—

70,00 15758

74,14
i 68,71

69,30

60,00

52,13

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

0,00
Espoo

Kuvio 60. Vastaukset kysymykseen "Koetko, ettd palvelut on saavutettavissa omalla didinkielellisi?”
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Taulukko 10. Keskimiiriinen tyytyviisyys (0-100) kiytettyihin terveyspalveluihin kotikaupungin ja didinkielen mukaan.

Keskiarvo Keskihajonta

Espoo 72,2 24,7
Helsinki 71,4 24,7
Vantaa 60,7 28,1
Aidinkieli (kaikki kaupungit)

Ruotsi 75,3 21,2
Muu iidinkieli 61,6 32,2
Suomi 71,3 24,4




Suurin osa vastaajista kiyttid YTHS:n terveys-
palveluja. Timi kertoo kuitenkin myds paljon
vastaajista, koska ammattikorkeakoulun opiskeli-
jat eivit kiytd YTHS:n palveluja. Yliopisto-opis-
kelijoita on vastaajissa enemmin kuin ammatti-
korkeakouluopiskelijoita. 12 prosenttia vastaajista
kdyttad tydterveyspalveluita ja 11 prosenttia
yksityisid terveyspalveluita.

Kunnittain osuudet vaihtelevat. Vantaalla
opiskelijat kdyttavit kunnallisia terveyspalveluita
enemmin kuin Espoossa ja Helsingissi. Osuus
on kaksinkertainen, ja Vantaalla melkein 60
prosenttia vastaajista kiyttdd kunnallisia terveys-
palveluita, kun Helsingissi heitd on 27 prosenttia
ja Espoossa 23 prosenttia. Vantaalla on myos
eniten tyoterveyden kiyttdjid ja niitd, jotka eivit
kiytd mitddn terveyspalveluita. YTHS:n osuus
vantaalaisista opiskelijoista on vain 17 prosenttia,
joka on murto-osa suhteessa Helsinkiin ja Espoo-
seen. Tami kertoo kuitenkin enemmin siitd, etti
Vantaalla asuu enemmin ammattikorkeakou-

luopiskelijoita kuin yliopisto-opiskelijoita, jotka
voivat kdyttad YTHS:n palveluita.

Helsingissi ja Espoossa melkein puolet opiske-
lijoista kiyttdd YTHS:n palveluita. Helsingissi ja
Espoossa osuudet ovat terveyspalveluiden osalta
samansuuntaiset. Espoossa kiytetdin 6 prosenttia
enemmin yksityisid palveluita kuin Helsingissi,
ja Helsingissd kiytetddn 4 prosenttia enemmin
kunnallisia terveyspalveluita kuin Espoossa.
Mielenkiintoista on, ettei vantaalaisista kukaan
ilmoittanut kidyttivinsi yksityisid terveyspalve-
luita (joskin heididn osuutensa vastaajamiiristi oli
pieni).

Suurin osa eli 81 prosenttia opiskelijoista on
sitd mieltd, ettd opiskelijoiden terveydenhuolto
kuuluisi etupaidssa YTHS:lle. YHTS:n palvelui-
den ulkopuolella tilld hetkelld olevista AMK-
opiskelijoista samaa mieltd on noin 55 prosenttia
vastaajista, ja 36 prosenttia on sitd mieltd, ettid
terveyspalvelut tulisi edelleen ensisijaisesti jarjestdd
kunnallisesti.

Kuvio 61. Vastaukset kysymykseen ” Miti terveyspalveluja kiytit?”
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Taulukko 11. Vastaukset kysymykseen "Miten opiskelijoiden terveydenhuolto tulisi mielestisi jirjestd? Etupdissi..”

Vastaajan korkeakoulusektori | Kunnallisen YHTS:n Yksityisen sektorin toimsesta
Ammattikorkeakoulu 36 % 56 % 8 %
Yliopisto 8 % 90 % 2%
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Kuvio 62. Vastaukset kysymykseen ” Miti terveyspalaveluja kiytit?” kuntien suhteen (Espoo ja Kauniainen yhdessi).
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Taulukko 12. Olonsa turvalliseksi ja turvattomaksi kokevien osuus vastaajista.

Vastausluokka %
Turvallinen tai melko turvallinen olo 81 %
Turvaton tai melko turvaton olo 19 %
Yhteensi 100 %

Kartta 32. Alueet, joissa vastaajat ovat kokeneet itsensd turvattomaksi




4.6. Turvadllisuuden tunne
“Viikottain henkistd, kuukausittain toni- | "Kymmenid.”
mistd tai vastaavaa, kuukausittain kipdi- Nainen, 24v, Helsinki Kontula
lointid”
Nainen 50v Helsinki Maunula
” En jaksa edes laskea. Abdistelu ja huutelu
seksuaalisesti arkipdivid.”

Nainen 25, Espoo Otaniemi

” Lukemattomia. Tyostd johtuen. Lihinni

henkisti ja hieman seksuaalista!”
Nainen, 28v, Vantaa Viertola

Kartta 33. Helsingin alueet, jossa vastaajat ovat kokeneet itsensi turvattomaksi.

Raportin lopuksi tarkastelemme opiskelijoiden
turvallisuuden kokemista piikaupunkiseudulla
eri alueiden ja tilanteiden nikokulmasta. Edelld
olevat sitaatit ovat vastaajien kyselyn avokentissi
antamia kommentteja kysymykseen "Kuinka

usein olet kokenut vikivaltaa (fyysistd henkisti tai

seksuaalista) viimeisen 12 kuukauden aikana?”.

Avovastauksia tuli vain vihin, eikd yksikdan niistd

ollut miespuoliselta henkilolea.

Suurin osa kokee olonsa turvalliseksi tai melko

turvalliseksi. Kyselyssd 19 prosenttia vastaajista

tuntee olonsa turvattomaksi tai melko turvatto-

kuksen alueella ja Kontulassa. Mielenkiintoista
on havaita, ettd turvattomuuskokemukset
keskittyvit raideliikenteen asemien yhteyteen,
joissa opiskelijat my6s luonnollisesti liikkuvat
paivitedin.

Espoossa turvattomuuden merkint6ji ovat
saaneet Espoon keskuksen lhisto ja Leppdvaara
sekd Matinkyli ja Olari. Vantaalla Tikkurilan
aseman alueella ja Myyrmiessi koetaan turvat-
tomuutta. Sen sijaan suuren vastaajamdirin
kisittdvd Otaniemen kampusalue ei kdytinnossd
saanut lainkaan mainintoja. Vantaata kuvaavasta

maksi. kartasta 35 nikyy myos Helsingin Malminkarta-
Tarkastelemme seuraavaksi tarkemmin turvatto-  non ja Kannelmien alueiden merkinnit.
muuskokemusten raportoimista eri piikaupun-
kiseudun alueilla. Kartta 33 tarkentaa yleiskuvaa
Keskustan ja kantakaupungin osalta. Vastausten
perusteella opiskelijat kokevat Helsingin keskus-
tassa erityisesti Rautatieaseman edustalla, Kaisa-
niemen puistossa, Pasilan asemalla, Sérndisen
metroasemalla ja Vallilan varikon alueella.
Vastaavasti itdisessd Helsingissd turvatto-

muutta koetaan erityisesti kauppakeskus Itikes-

Kartta 34. Helsingin alucet, jossa vastaajat ovat kokeneet itsensi turvatcomaksi.
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Kartta 35. Espoon alueet, jossa vastaajat ovat kokeneet itsensi turvattomaksi.
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Seuraavassa kartassa on esitetty niiden vastaa- hyodyllistid tarkastella erikseen niiden vastaajien
jien kokemukset turvattomista alueista, jotka osalta, jotka ovat raportoineet myos kokeneensa
ovat kokeneet fyysistd, henkistd tai seksuaalista vikivaltaa. Karttaan 37 on merkitty niiden

vikivaltaa vihintddn yhden kerran viimeisen 12 vastaajien merkinnit Helsingin alueella, joskaan

kuukauden aikana. Vastauksissa turvattomuuden  nidmai eivit vilttdmaittd ole juuri samoja alueita,
kokemuksien paikkoina nousevat esille Kaisanie-  joilla vikivaltaa on koettu. Nimi vastaukset
men puisto, Sorndisen metroasema ja kauppakes-  keskittyvit kartan perusteella varsin samoille
kus Kampin alue Helsingissd, Espoon keskus ja alueille, erityisesti raideliikenteen solmukohtiin,
Tikkurila. Turvattomuuden kokemusta on myds  kuten koko vastaaja-aineiston tasolla.

Kartta 37. Kokenut turvattomuutta niiden vastaajien kesken, jotka ovat kokeneet viimeisen 12 kk aikana kerran tai useam-
min vikivalta




Kartta 38. Kokenut turvattomuutta niiden vastaajien kesken, jotka ovat kokeneet viimeisen 12 kk aikana kerran tai useam-

min vikivaltaa Helsingissa.
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Seuraavassa on tarkasteltu turvattomuuden
kokemista sukupuolen mukaan eri elimisympi-
ristoissd. Pddosin vastaajat kokevat olonsa turval-
liseksi, kuten jo aiemmin totesimme. Sukupuoli-
erotkaan eivit ole suuria, mutta mitd kauemmas
kotiympiristdstd menndin, sitd enemmin juuri
naiset kokevat turvattomuutta. Kotona vastaajat
kokevat paiosin olonsa turvalliseksi. Vastaajien
joukossa omalla pihalla naiset kokevat olonsa
hieman turvattomammaksi kuin michet. Naisista

77 prosenttia kokee olonsa turvalliseksi kotipi-
halla, miehistd 83 prosenttia.

Naisista kokee olonsa turvalliseksi 56 prosent-
tia ja melko turvalliseksi 42 prosenttia kauppa- ja
ostoskeskuksessa. Miehistd kokee olonsa turval-
liseksi 70 prosenttia ja melko turvalliseksi 30
prosenttia. Oppilaitoksessa tai tydpaikalla turval-
lisuuden kokemukset eivit eroa sukupuolittain, ja
olonsa melko turvalliseksi kokee keskimairin 14
prosenttia vastaajista.
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Kuvio 63. Vastaukset kysymykseen ”Kuinka turvalliseksi koet olosi kotona?” sukupuolen suhteen.
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Kuvio 64. Vastaukset kysymykseen ”"Kuinka turvalliseksi koet olosi omalla pihalla?” sukupuolen suhteen.
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Kuvio 65
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. Vastaukset kysymykseen ”Kuinka turvalliseksi koet olosi kauppa- tai ostoskeskuksessa?” sukupuolen suhteen.
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Kuvio 66. Vastaukset kysymykseen ”Kuinka turvalliseksi koet olosi koulussa/tyépaikalla?” sukupuolen suhteen.

100.0%

87.3%
90.0% 85.1%

80.0%

70.0%

60,0%

50,0%

40.0%

30,0%

20,0%

10.0%

A% 4% 4% A% 7% 6%

0%

Turvattomaksi Melko turvattomaksi Melko turvalliseksi Turvalliseksi

Kuvio 67. Vastaukset kysymykseen “Kuinka turvalliseksi koet olosi pankkiautomaatilla asioidessasi?” sukupuolen suhteen.
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Kuvio 68. Vastaukset kysymykseen "Kuinka turvalliseksi koet olosi joukkoliikennevilineissd?” sukupuolen suhteen.
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Henkistd, fyysisti tai seksuaalista vikivaltaa oli
kuluneen 12 kuukauden aikana kokenut kerran
11 prosenttia vastaajista ja noin 7 prosenttia
useamman kerran. Naiset olivat kokeneet viki-
valtaa hieman useammin kuin miehet, naisista

9 prosenttia ja michistd 4 prosenttia oli kokenut
vikivaltaa useammin kuin kerran vuoden aikana.
Suurin osa eli yli 80 prosenttia vastaajista ei ollut
kokenut henkistd, fyysisti tai seksuaalista vikival-
taa lainkaan.

Kun aiemmin kysyimme opiskelijoiden
tirkeimpii kaupunkiviihtyisyyteen vaikuttavia
tekijoitd, oli nikyvi valvonta toiseksi vihiten
mainintoja saanut tekiji. Vastaajista 41 prosent-
tia ei pitinyt nikyvii vartiointia tirkeini viih-
tyisyyden tekijini, ja 16 prosenttia ei pitinyt

tekijad lainkaan tirkednd. Kuvioissa 67 ja 68

on tarkasteltu tekijid tarkemmin sukupuolen
mukaan. Naiset pitavit nikyvii vartiointia

ja turvakameroita tirkedmpini kuin michet.
Naisista kaksinkertainen mairi miehiin verrat-
tuna kokee nikyvin vartioinnin ja turvakamerat
hyvin tirkeiksi, ja tirkeini asiaa pitivien naisten
miird on 10 prosenttiyksikk6d suurempi kuin
miesten osuus. Naisten vastauksiin verrattuna
miehistd 10 prosenttiyksikkod on enemmin sitd
mieltd, ettd nikyvi vartiointi ja turvakamerat
eivit ole lainkaan tirkeitd. Pddasiassa molemmat
sukupuolet eivit pidi tekijid tirkeidnd kaupungin
viihtyisyyden nikokulmasta. Ne, jotka kokevat
turvattomuutta useammin, pitdvit myos turvaka-
meroita hyvin tirkeini.

Kuvio 69. Vastaukset kysymykseen ” Kuinka usein olet kokenut vikivaltaa (fyysistd, henkisti, seksuaalista) viimeisen 12 kk

aikana?” sukupuolen suhteen.
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Kuvio 70. Kuinka tirkeidnd kaupunkiviihtyisyyden kannalta pidit nikyvid vartiointia sekd turvakameroita? (Sukupuolen

mukaan)
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Kuvio 71. Kuinka tirkeini kaupunkiviihtyisyyden kannalta pidit nikyvii vartiointia sekd turvakameroita?
(Koetun turvallisuuden mukaan)
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4.7. Tiivistelma

Edelli tarkasteltiin opiskelijoiden mielikuvia
piikaupunkiseudun kunnista. Helsinkii eniten
luonnehtivat kolme asiaa olivat "kaupunki on auki
24 tuntia vuorokaudessa” (76 % maininnoista),
“monipuolinen ravintola- ja kahvilatarjonta” (70
%) sekd “hyvi kulttuuritarjonta” (63 %). "Rauhal-
linen” ja "lapsiystivillinen” luonnehtivat Helsin-
kid harvoin, ja enintdin 20 prosenttia mainin-
noista koski Helsinki.

Espoon osalta yleisimmait mielikuvat ndyttiy-
tyvit suuremman naapurin peilikuvana. Vastaajien
mielissid Espooseen liitettivit kolme vahvinta
mielikuvaa olivat "lapsiystivillinen”, “rauhallinen”
ja "turvallinen”. Sen sijaan Helsinki vahvim-
min luonnehtivat mielikuvat liitettiin Espooseen
harvoin, ja vain alle 10 prosenttia vastaajista oli
sitdi mieltd, ettd Espoon “kaupunki on auki 24
tuntia vuorokaudessa” ja sielld on monipuolinen
ravintola- ja kahvilatarjonta”. Mydskdin mieliku-
vaa "kaupungissa on mahdollista eld4 ilman autoa”
ei juuri liitetty Espooseen.

Vantaaseen liitettiin muita kaupunkeja
vihemmin mielikuvia. Osittain syyni voi olla
se, ettd tulokset kuvastavat erityisesti nykyisten
helsinkiliisten mielikuvia muista padkaupunkiseu-
dun kunnista. Kuitenkin my6s niiden opiskelijoi-
den mielikuvissa Vantaa niyttiytyy lapsiystivilli-
send, silli sielld on hyvit ulkoilumahdollisuudet
ja kunnalliset palvelut. Kansainvilinen ilmapiiri
liitettiin Vantaaseen Espoota useammin.

Kysyttiessd opiskelijoiden mielikuvia kaupun-
kien vetovoimatekijoistd Helsinki nousee selkedsti
vetovoimaisimmaksi kaupungiksi. Vastaajat ovat
arvioineet melkein kaikki annetut tekijit positiivi-
siksi tekijoiksi Helsingissd. Ainoastaan vienpaljous
vaikutti Helsinkiin enemmin negatiivisesti kuin
positiivisesti.

Kaikista tirkeimmiksi vetovoimatekijoiksi
Helsingissd koettiin kaupungin kulttuuritar-
jonta ja raideliikenne. Vantaalla vetovoimatekijit
painottuvat eri tavoin kuin Helsingissi. Tirkeim-
mit vetovoimatekijit Vantaalla vastaajien mukaan
ovat luonto ja litkkuminen seki lapsiystivillisyys.
Syitd muuttaa Vantaalle valmistumisen jilkeen

olivat my6s kunnalliset palvelut ja raideliikenne.
Sen sijaan kulttuuritarjonnan puute, litkenteen
hankaluus ja turvattomuus koettiin vaikuttavan
negatiivisesti mielikuvaan muuttaa Vantaalle
valmistumisen jilkeen.

Myos Espoossa luonto ja litkkuminen
nousevat tirkeimmiksi syyksi muuttaa Espoo-
seen. Vastaajista 95 prosenttia koki luonnon ja
liikkumismahdollisuuksien olevan positiivinen
vetovoimatekijia Espoolle. Espoon litkennettd ei
koettu houkuttelevaksi syyksi muuttaa Espooseen
valmistumisen jilkeen, ja 64 prosenttia vastaajista
piti tekijad negatiivisena Espoon vetovoimaisuu-
den nikékulmasta. Muita tydntotekijoitd olivat
kulttuuritarjonnan ja sujuvan raideliikenteen
puute seki erilaisten pienyrittijille tarkoitettujen
tilojen tarjonnan puute. Aiemmin totesimme,
ettd Helsinkiin liitetddn voimakkaasti mielikuvia
hyvistd kulttuuritarjonnasta. Sen sijaan kulttuu-
ritarjonnan liitti Espooseen ja Vantaaseen vain
alle 10 prosenttia vastaajista. Mielenkiintoista
kuitenkin on, ettd kulttuuritarjontaa ei myoskiin
toivota kovinkaan paljon Vantaalle tai Espooseen,
vaan toivomukset keskittyvit Helsingin keskus-
taan.

Kaikista tirkeimmiksi tekijoiksi viihtyisin
kaupunkiympiristén kannalta nousivat “mahdol-
lisuus liikkua paikasta toiseen helposti ilman
autoa” sekd “puistot ja viheralueet”. Vastaajista yli
95 prosenttia koki nimi viihtyisyystekijit hyvin
tarkedksi tai tarkedksi. Kaikista tirkeimmiksi
luonnonliheisyystekijoiksi nousivat kaupun-
kipuisto, virkistyskdytossi olevat pienmetsi-
alueet ja luonnonsuojelualueet. Opiskelijoita
pyydettiin merkitsemain huonosti hoidetut tai
epimiiriiset alueet, joita tulisi parantaa. Erityi-
sesti Helsingin alueilla on paljon merkintji.
Silmiinpistivisti merkinnit kohdistuivat julki-
sen liikenteen asemille. My6s turvattomuuden
tunne keskittyi padkaupunkiseudulla Helsingin
keskustaan, puistoihin ja julkisen liikenteen
asemien liheisyyteen. Yleisesti ottaen suurin osa
vastaajista kokee olonsa turvalliseksi tai melko
turvalliseksi padkaupunkiseudulla. 19 prosenttia
vastaajista tuntee olonsa turvattomaksi tai melko




turvattomaksi. Henkistd, fyysisti tai seksuaalista
vikivaltaa oli kuluneen 12 kuukauden aikana
kokenut kerran 11 prosenttia vastaajista ja noin 7
prosenttia useamman kerran. Naiset olivat koke-
neet vikivaltaa hieman useammin kuin miehet,

ja naisista 9 prosenttia ja miehistd 4 prosenttia

oli kokenut vikivaltaa useammin kuin kerran
vuoden aikana.




World Student Capitalin tavoitteena on tehdi
piidkaupunkiseudusta maailman paras opiske-
lijametropoli yhdessi opiskelijoiden, seudun
kaupunkien ja asiantuntijoiden kanssa. Tavoit-
teena on luoda erilaisia konkreettisia ratkaisuja
opiskelija-asukkaiden elimin parantamiseksi.
Titd varten Opiskelun ja koulutuksen tutkimus-
sditio toteutti padkaupunkiseudun korkeakoulu-
opiskelijoiden asumista, liikkkumista ja eldmistd
koskevan tutkimuksen World Student Capital
-verkostolle ja sen yhteistyokumppaneille. Yhteis-
tybkumppaneiksi lahtivit mukaan Helsingin
seudun litkenne HSL, Helsingin opiskelijoiden
asumissddtio HOAS, Helsingin yliopisto, Helsin-
gin kaupungin tietokeskus, Espoon kaupunki,
Metropolia, Haaga-Helia ja Aalto-yliopisto.
Korkeakouluopiskelijoiden asumisen, liik-
kumisen ja palveluiden kehittdmisen nikskul-
masta koottu monipuolinen tieto antaa hyvin
lihtékohdan vetovoimaisen opiskelijakaupungin
kehittdmiselle. Opiskelijoiden kokemuksia ja
nikemyksid koskeva tutkimustieto luo hyvii
pohjaa kaupunkien tulevaisuuden kehittdmis-
toimenpiteille. Tutkimus lisdd tietoa opiskelijoi-
den liikkumistavoista ja -mieltymyksistd, mika
mahdollistaa kaupunkien ajantasaisen ja tulevai-
suuteen suuntautuvan kehittimisen.
Opiskelija-asuntojen rakentamista opiskelijat
toivoivat erityisesti Otaniemeen ja Kalasatamaan,
mutta myos Lauttasaareen, Jitkisaareen ja Kala-
satamaan. Mieluisimmiksi asuinalueiksi valmis-
tumisen jilkeen nimettiin erityisesti Helsingin
asuinalueita ja erityisesti Etu-T6616, Punavuori,
Munkkisaari ja Lauttasaari. Espoossa mieluisam-
maksi koettiin Tapiola ja Vantaalla Tikkurila.
Opiskelijan asumiseen vaikuttavat keskeisesti
asumisen kustannukset ja opiskeluun mahdollis-
tavat tekijit, kuten oppilaitoksen saavutettavuus.
Pdikaupunkiseudun korkeakouluopiskelijoille
tirkein asumispaikan valintaan vaikuttava tekiji
olikin hinta. Seuraavaksi tirkeimmit olivat
kampuksen liheisyys, hyvit liikenneyhteydet ja
keskustan liheisyys. Eroja 16ytyi paikkakunnalle
muuttavien ja kaupungin sisilld muuttavien
vililld. Padkaupunkiseudulla jo asuville opiskeli-

joille tirkeimpai oli ystdvien lihelld asuminen ja
vihemmin tirkedd kampuksen ldheisyys, mitd taas
oli tirkein kriteeri muualta muuttaneille.

Myés opintojen vaiheella oli merkitysti.
Kampuksen liheisyyden merkitys vihenee opinto-
jen edetessd niin, ettd loppuvaiheen opiskelijoista
enidd 14 prosenttia koki kampuksen liheisyyden
tarkedksi kriteeriksi, kun taas opintojen alkuvai-
heen opiskelijoista 36 prosenttia ilmoitti kampuk-
sen liheisyyden tirkeimmaksi kriteeriksi. Keskus-
tan liheisyys ei ollut vield opintojen alkuvaiheen
opiskelijoille yhti tirked (19 %) verrattuna
keski- ja loppuvaiheen opiskelijoihin (yli 30 %).
KV-opiskelijat halusivat myds asua suomalaisia
useammin ldhelld kampusta. Tyopaikan laheisyy-
den merkitys kasvoi opintojen edetessi, alkuvai-
heen opiskelijoista 11 prosenttia ja loppuvaiheen
opiskelijoista liki 30 prosenttia koki sen tirkedksi
kriteeriksi. Lapsia saaneet vastaajat suosivat alueen
yleistd rauhallisuutta ja luonnonliheisyytta.

Ne vastaajat, jotka ovat kokeneet toimeentu-
lonsa niukaksi ja/tai epdvarmaksi, eivit kokeneet
kampuksen liheisyyttd yhtd merkitykselliseksi
kuin muut. Nimi opiskelijat pitivit muita useam-
min tirkeimpind luonnonliheisyytti ja alueen
yleistd rauhallisuutta.

Suurimmat asumismenot suhteessa tuloihin
olivat puolison kanssa asuvilla ei-tydssikayvilld
opiskelijoilla, jotka olivat myos muita vanhempia
(mediaani-iki noin 33 vuotta). Heidin asumis-
menonsa olivat tarkastelussa noin 67 prosenttia
tuloista. Muiden ei-tydssikiyvien opiskelijoiden
asumismenojen osuus tuloista on yksin asuvilla 60
prosenttia ja kimppakimpissi asuvilla 53 prosent-
tia.

Vastaajista melkein 60 prosenttia olisi valmis
luopumaan omasta parkkipaikkamahdollisuu-
desta, jos asumiskustannukset laskisivat. Noin
viidesosa vastaajista olisi puolestaan valmis
maksamaan asumisesta enemmin, jotta saisi oman
parkkipaikan. Helsingin yliopiston opiskelijat
olivat useammin valmiita luopumaan parkki-
paikkamahdollisuudesta kuin muut vastaajat,
kun taas amk-opiskelijat olivat muita harvemmin
sithen valmiita. Keskimiirdinen kuukausittainen

104105

summa, joka oltiin valmiita maksamaan omasta
parkkipaikasta, oli 23-24 euroa. Perheelliset (ja
samalla muita vanhemmat opiskelijat) olivat
valmiita maksamaan keskimdirin enemmin kuin
ne vastaajat, joilla ei ollut lapsia.

Suosituimmat asumismuodot olivat kaksio
kaveruksille tai pariskunnalle (n. 45 m?, 350 e/
kk), yksi6 (n. 30 m?, 525 e/kk) ja soluasunto
(jossa olisi omat saniteettitilat ja jadkaappi sekd
jaettu keittid) (400 e/kk). Nykyisessd opiskelijoi-
den asumismuodossa l6ytyi eroja paikkakunnalle
muuttaneiden ja kaupungin sisilli muuttavien
vililla. Pagkaupunkiseudulle muualta muutta-
neiden opiskelijoiden keskuudessa vuokraopis-
kelijasolussa asuminen oli suhteellisesti yleisintd
(noin 20 % vastanneista), kun taas padkaupun-
kiseudulla jo ennen opintoja asuvien osuus jdi
vain 5 prosenttiin. Niiden opiskelijoiden keskuu-
dessa omistusasuminen oli suhteellisen yleisti ja
heijasti varttuneempien opiskelijoiden “mielikuvia
suurempaa’ osuutta opiskelijoista. Padkaupunki-
seudulla jo ennen opintojaan asuvat opiskelijat
asuivat myds yleisemmin kaupungin vuokra-asun-
noissa (11 %) kuin muualta muuttaneet (4 %).

Tutkimuksessa kartoitettiin myds opiskeli-
joiden suhtautumista yhteis6lliseen asumiseen.
Yhteisollisen asumisen parhaaksi puoleksi nousi
tulosten mukaan erityisesti yhteisollisen asumi-
sen edullinen hinta. Muita hyvid puolia olivat
(itse valittavien) kimppikaverien mahdollisuus,
asuntojen helppo saatavuus ja paremmat sijain-
nit. Yhteisollisyys koettiin vastauksissa harvoin
yhteisollisen asumisen parhaaksi puoleksi. Negatii-
visiksi tekijoiksi mainittiin kolkot tai siivottomat
tilat, vieraat muut asukkaat sekd yhteisten peli-
sddntdjen puute.

Opiskelijat kiyttivit kodin ja opiskelu-/
tyopaikkansa viliseen matkaan aikaa useimmiten
23-30 minuuttia per menosuunta. Erilliskyse-
lyn vastaajien keskuudesta 61 prosenttia ilmoitti
itselleen sopivaksi ajaksi 11-20 minuuttia, joka
toteutui 12 prosentilla vastaajista.

Yleisempii litkkumismuotoja kodin ja opis-
kelu- /tydpaikan vilill olivat jalankulku ja jouk-
koliikenne. Noin 60 prosenttia vastaajista kaytti

joukkoliikennettd péivittdiseen liikkumiseen, ja
vastaajien keskuudessa HSL:n joukkoliikenne
valittiin my6s mielekkdimmaiksi litkkumismuo-
doksi kodin ja opiskelupaikan ja/tai tydpaikan
valilla.

Vastanneista opiskelijoista 10 prosenttia
pyoriilee pdivittdin kodin, tyo- tai opiskelupai-
kan vilisen matkan, 20 prosenttia muutaman
kerran viikossa ja 32 prosenttia titd harvemmin.
Ylldttavin suuri osa eli 38 prosenttia vastaajista
ilmoitti, ettd "ei koskaan” litku pyorilld. Toisaalta
lihes kolmannes vastaajista koki pyoriilyn itsel-
leen mieluisimmaksi liikkkumismuodoksi. Tulos
heijastaa hyvin sitd, ettd etdisyydet ovat opiskeli-
joille epikiytinnallisid ja pyériilyinfrastruktuu-
rissa on suuria puuctteita.

Espoossa pyoriilldin paivittdin huomattavasti
useammin kuin Helsingissi tai Vantaalla, mika
heijastaa Otaniemen kampuksen vahvaa edus-
tusta tutkimusaineistossa. Helsingissd asuvista
opiskelijoista 6 prosenttia ja Vantaalla asuvista
opiskelijoista 3 prosenttia ilmoitti pyoriilevinsi
piivittdin, kun taas Espoossa piivittdin pyo6rii-
levien osuus oli 25 prosenttia eli jopa viisinker-
taisesti enemmin. Hieman yli puolet vastaajista
koki pyériteiden ja -kaistojen mddrin riittimat-
tomiksi, ja lihes 90 prosenttia vastaajista koki,
ettd uusia kevyen liikenteen viylid (baanoja) tulisi
rakentaa lisad. Karttakyselyn perusteella nditd
toivottiin rakennettavan erityisesti Helsinkiin
Himeentielle sekd Lansiviylille.

Noin 10 prosenttia vastaajista kertoi kiytti-
vinsi henkildautoa pdivittdiseen litkkumiseen,
ja kidytinndssd sama vastaajajoukko kertoi sen
oleva mieluisin tapa liikkua. Noin 20 prosenttia
vastaajista ei ollut ajokorttia, mutta puolet heistd
ilmoitti aikovansa hankkia sen. Noin 15 prosent-
tia vastaajista oli ajokortti, ja he kiyttivit omaa
autoa. Suurimmalla osalla (77 %) vastaajista oli
ajokortti, mutta he ilmoittivat kiyttdvinsi autoa
vain silloin ¢lloin tai eivit juuri ollenkaan. Kaksi
kolmesta vastaajasta oli valmis rajoittamaan
yksityisautoilua keskustassa ja halusi kaupungin
tavoitteeksi autottoman keskustan.

Vastaajista puolet ilmoitti poikittaisliikenteen




kehittdmisen pk-seudun joukkoliikenteen kehit-
timiskohteeksi. Seuraavaksi tirkeimmiksi nousi-
vat joukkoliikenteen vuorovilien tihentiminen
viikonloppuisin ja iltaisin sekd tavoite maksutto-
masta joukkoliikenteesti. Liikenteen ongelma-
kohtia koettiin erityisesti Helsingin keskustassa
ja Helsingin Rautatieaseman edustalla. Myos
Tikkurilan asema-alue seki kehiteiden eritasoliit-
tymit mainittiin ongelmallisiksi alueiksi.

Kyselylld kartoitettiin myds opiskelijoiden
nikemyksii linsimetrosta suhteessa omaan
asumiseen ja liikkkumiseen. Vastaajista noin 14
prosenttia piti mahdollisena, ettd muuttaisi
esimerkiksi Espooseen parantuneiden litkenneyh-
teyksien vuoksi. Noin viidennes kertoi kiyt-
tivinsi linsimetroa todennikdisesti nykyisten
kulkuvilineiden sijasta, ja 12 prosenttia puoles-
taan koki, etti tulisi metron valmistuttua liitkku-
maan Espoosta nykyistd enemmain poikittaisesti
esimerkiksi Helsinkiin.

Lopuksi tarkastelimme opiskelijoiden mieli-
kuvia paikaupunkiseudun kunnista. Tulosten
perusteella Helsinkid kuvaavat kolme luonnehti-
vinta viittimai olivat kyselyn vastaajien mukaan
“kaupunki on auki 24 tuntia vuorokaudessa” (76
%), monipuolinen ravintola- ja kahvilatarjonta”
(70 %) seka "hyvi kulttuuritarjonta” (63 %).
”Rauhallinen” ja "lapsiystivillinen” luonnehtivat
Helsinkid harvoin, ja enintddn vain 20 prosenttia
ndistd maininnoista osoitettiin Helsingille.

Espoon osalta mielikuvat olivat pdinvastaiset.
Espoon kolme vahvinta mielikuvaa olivat "lapsi-
ystavillinen”, “rauhallinen” ja "turvallinen”, sen
sijaan Helsinkid vahvimmin luonnehtineet tekijit
liitettiin Espooseen harvemmin, ja vain alle 10
prosenttia vastaajista liitti Espooseen mielikuvan
“kaupunki on auki 24 tuntia vuorokaudessa” ja
“monipuolinen ravintola- ja kahvilatarjonta”.
Myoskdin viitettd "kaupungissa on mahdollista
eldd ilman autoa” ei juuri liitetty Espooseen.
Vantaata luonnehtivia mielikuvia olivat "lapsi-
ystavillinen”, "hyvit liikkuntamahdollisuudet” ja
“hyvit kunnalliset palvelut”.

Kysyttiessd opiskelijoiden mielikuvia
kaupunkien vetovoimatekijéistd Helsinki nousi

selkeisti vetovoimaisimmaksi kaupungiksi posi-
tiivisten mainintojen midrissi (vastaajien ei
tarvinnut antaa kaupungeille kolmea mainintaa).
Vastaajat arvioivat melkein kaikki annetut viit-
timit enemmin positiivisiksi kuin negatiivisiksi
tekijoiksi Helsingissd. Ainoastaan vienpaljous
koettiin Helsingin osalta enemmin negatiivisesti
kuin positiivisesti.

Kaikista tirkeimmiksi vetovoimatekijoiksi
Helsingissi koettiin tydllistymismahdollisuudet,
kaupungin kulttuuritarjonta ja raideliikenne.
Vantaalla vetovoimatekijit painottuivat eri tavoin
kuin Helsingissi. Tarkeimmit vetovoimatekijit
Vantaalla vastaajien mukaan olivat luonto ja liik-
kuminen seki lapsiystavillisyys, kun taas tydllis-
tymismahdollisuuksia ei koettu hyviksi. Muita
positiivisiksi koettuja syitd muuttaa Vantaalle
valmistumisen jilkeen olivat kunnalliset palvelut
ja raideliikenne. Vastaavasti kulttuuritarjonnan
puute, liikenteen hankaluus ja turvattomuus
koettiin vaikuttavan negatiivisesti mielikuvaan
muuttaa Vantaalle valmistumisen jilkeen.

Myos Espoossa luonto ja litkkkuminen nousi-
vat tirkeimmiksi syyksi muuttaa kaupunkiin.
Vastaajista 95 prosenttia koki luonnon ja liikku-
mismahdollisuuksien olevan positiivinen vetovoi-
matekiji Espoolle. Turvallisuus (positiivisten ja
negatiivisten mainintojen suhteen kautta tarkas-
teltuna) nousi Espoossa ylivoimaiseksi Helsinkiin
ja Vantaaseen nihden. Espoon liikennetti ei
koettu houkuttelevaksi syyksi muuttaa Espooseen
valmistumisen jilkeen, ja 64 prosenttia vastaajista
piti tekijad negatiivisena Espoon vetovoimaisuu-
den nikokulmasta. Muita tyontotekijoitd olivat
kulttuuritarjonnan ja sujuvan raideliikenteen
puute seki erilaisten pienyrittijille tarkoitettujen
tilojen tarjonnan puute. Aiemmin totesimme,
ettd Helsinkiin liitettiin voimakkaasti mieliku-
via hyvistd kulttuuritarjonnasta. Espooseen ja
Vantaaseen liitettiin kulttuuritarjonta vain alle
10 prosentissa vastauksista. Mielenkiintoista
kuitenkin on, ettd kulttuuritarjontaa ei myoskiin
toivottu kovinkaan paljon Vantaalle tai Espoo-
seen, vaan toivomukset keskittyivit Helsingin
keskustaan.

106107

Kartoittaessamme opiskelijoiden kokemuksia
kaupunkiviihtyvyyden tekijoistd niistd tirkeim-
miksi nousivat vastausten perusteella “mahdolli-
suus litkkua paikasta toiseen helposti ilman autoa”
sekd riittdvit "puistot ja viheralueet”. Vastaajista
yli 95 prosenttia koki nima viihtyisyysteki-

jat joko hyvin tirkedksi tai tirkedksi. Kaikista
tirkeimmiksi luonnonliheisyystekijoiksi nousivat
kaupunkipuisto, virkistyskdytossi olevat pienmet-
sdalueet ja luonnonsuojelualueet.

Opiskelijoita pyydettiin merkitsemdin
huonosti hoidettuja tai epimairiisid alueita, joita
tulisi parantaa. Erityisesti Helsingin alueilla oli
paljon merkint6ji. Silmiinpistdvisti merkinnit
kohdistuvat julkisen liikenteen asemille. Myds
turvattomuuden tunne keskittyi padkaupunki-
seudulla Helsingin keskustaan, puistoihin seki
julkisen liikenteen asemien liheisyyteen. Yleisesti
ottaen suurin osa vastaajista koki olonsa turvalli-
seksi tai melko turvalliseksi padkaupunkiseudulla.
19 prosenttia vastaajista tunsi olonsa turvatto-
maksi tai melko turvattomaksi. Henkistd, fyysistd
tai seksuaalista vikivaltaa oli kuluneen 12 kuukau-
den aikana kokenut kerran 11 prosenttia vastaa-
jista ja noin 7 prosenttia useamman kerran. Naiset
olivat kokeneet vikivaltaa hieman useammin
kuin michet, ja naisista 9 prosenttia ja michistd 4
prosenttia oli kokenut vikivaltaa useammin kuin
kerran vuoden aikana.







