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Lukijalle

Tissd julkaisussa esitellddn padkaupunkiseudun
korkeakouluopiskelijoiden nikemyksid asumiseen,
liikenteeseen sekd kaupunkiviihtyvyyteen liittyen
padkaupunkiseudulla. Julkaisu on tuotettu tiivis-
telmiksi Opiskelijan kaupunki -tutkimushankkeen
laajemmasta tutkimusraportista (Saari & Rytkonen
2015)".

Tutkimusaineiston muodostavat Opiskelun ja
koulutuksen tutkimussditié Otuksen vuodenvaih-
teessa 2014-2015 toteuttama valtakunnallinen
Opiskelijabarometri -kysely sekid kevailla 2015
toteuttama kaupunkiteemainen erilliskysely. Korkea-
kouluopiskelijoille suunnatussa Opiskelijabaromet-
rissa vastaajamdiri oli yli 5 500 ja erilliskyselyssd
710.

Opiskelijan kaupunki -tutkimushankkeessa
verkostoyhteistyd on ollut laajaa ja kattanut monia
asiantuntijatahoja. Otuksen kanssa hanketta ovat
olleet toteuttamassa:

Aalto-yliopisto
Aalto-yliopiston ylioppilaskunta AYY
Espoon kaupunki
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

Haaga-Helia ammattikorkeakoulun
opiskelijakunta HELGA

Helsingin kaupungin tietokeskus
Helsingin seudun litkenne HSL
Helsingin seudun opiskelija-asuntosiitic HOAS
Helsingin yliopisto
Helsingin yliopiston ylioppilaskunta HYY

Humanistisen ammattikorkeakoulun

opiskelijakunta HUMAKO
Metropolia Ammattikorkeakoulu

Metropolia Ammattikorkeakoulun
opiskelijakunta METKA

Svenska handelshégskolans Studentkar SHS

! Saari, J. & Rytkonen, M. 2015. Opiskelijan kaupunki. Opiskelun ja
koulutuksen tutkimussiitic Otus ja Aalto yliopiston ylioppilaskunta
AYY.
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Asuminen

Asuinalueet ja toivekohteet

Tarkasteltaessa opiskelijoiden nykyisid asuinalueita Otaniemi erottuu muista alueista selvisti suurimmalla
yliopisto-opiskelijoiden mairilladn. Helsingissi opiskelijat ovat asettuneet varsin tiiviisti kantakaupungin
tuntumaan, erityisesti Kallion ja keskustan aluecille. Yliopisto-opiskelijoihin verrattuna ammattikorkea-
kouluopiskelijat asettuvat huomattavasti tasaisemmin eri puolille pdikaupunkiseutua. Erityisen paljon
ammattikorkeakouluopiskelijoita asuu Kalliossa, Malminkartanossa, Kannelmiessi ja Arabianrannan
lihettyvilld. Kansainvilisid opiskelijoita on suhteellisesti eniten Espoon keskuksessa, Karakalliossa,
Malminkartanossa ja Kontulassa. (Kartat 1 ja 2.)

Kartta 1. Yliopisto-opiskelijoiden sijoittuminen. Kartta 2. Amk-opiskelijoiden sijoittuminen.

Korkeakouluopiskelijoiden asuinalueiden valintaan vaikuttaa eniten oman oppilaitoksen laheisyys,
hyvit liikenneyhteydet, asumiskustannukset sekd Helsingin keskustan liheisyys (kuvio 1).
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Kuvio 1. Yleisimmit syyt opiskelupaikkakunnan seki kaupunginosan valinnalle.

Kun opiskelijoita pyydettiin merkitsemain karttaan alueita, jonne heididn mielestdidn tulisi rakentaa
opiskelija-asuntoja, erottuivat joukosta Otaniemi ja Kalasatama. Helsingissd muita opiskelija-asunto-
jen rakentamisen merkittdvimpii toivekohteita olivat Lauttasaari ja Jitkisaari ja Vantaalla Tikkurila.
(Kartta 3.)
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Kartta 3. Vastaukset kysymykseen "Minne tulisi rakentaa opiskelija-asuntoja piikaupunkiseudulla?”

Opiskelijoita pyydettiin merkitseméin my®os sellaiset kohteet, joissa he haluaisivat asua valmistumi-
sensa jilkeen. Niissd vastauksissa mieluisimmiksi asuinalueiksi nimettiin erityisesti Ecu-T6616, Punavuori,
Munkkisaari, Lauttasaari, Tapiola ja Tikkurila.

Asunnot ja asumistyytyvaisyys

Suurin osa opiskelijoista asui pidkaupunkiseudulla ~ Vuekra-asunnoissa ek /3L
vuokra-asunnossa, joka oli vuokrattu vapailta mark-  vapaita markkinoilta 276 % 26,4 %
kinoilta (raulukko 1). Asunnon valinnassa keskei- .0 ngita 108 % a9
seni kriteerini on ollut asunnon hinta, miki on
. T . . Opiskelijoiden
vaikuttanut muun muassa yhteisollisen asumisen tai  perheasunnoissa tai 6.4% 138 %
vanhempien luona asumisen valintoihin. Hinnan 9%
lisiksi tirkeimmit kriteerit asunnon valinnalle ovat Opiskelijoiden yksisissd 59 059
hyvit liikenneyhteydet, kaupungin keskustan lihei-
syys ja kampuksen liheisyys. (Kuviot 2—4.) Opiskeljoiden 49% 195 %
soluasunnoissa
Omistusasunnoissa 29,7 % 14,7 %
Iltseomistetussa 21,5 % 8,0 %

Puolison, vanhempien
tai sukulaisten omista- 82 % 6.7 %
MAssa AsunnNossa

Muut 169 % 122%

Taulukko 1. Opiskelijoiden asumismuodot pidkaupunkiseu- R
dulla. Ei vakituista asuntoa 0.2 % 00 %



Edullisempi hinta +

Mahdollisuus valita
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/GI”,

Asuntojen saatavuus +

Yhteisdllisyys +

Wlis %
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Mukavat yhteiset tilat +

Alkuvaiheen opiskelijat

Keskivaiheen opiskelijat
Parempi ddnieristys + Parempi varustelutaso +
Loppuvaiheen opiskelijat

KV-opiskelijat

Paremmat sijainnit +

Kuvio 2. Yhteisdasumisen hyvit puolet (0 ei maininnut; 1 kolmanneksi tirkein: 2 toiseksi tirkein; 3 tirkein).
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Kuvio 3. Vanhempiensa luona opintojen aikana asuneiden yleisimmit syyt asumisjirjestelyynsi.
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Kuvio 4. Asumispreferenssi suhteessa toimeentuloon.
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Kun mitattiin asumistyytyviisyyttd, keskiméirin vihiten tyytyviisid olivat vapaarahoitteisessa asun-
nossa yksin asuvat ja opiskelija-asunnossa kimpassa asuvat, kun taas tyytyviisimpia olivat luokkaan
“muut asumismuodot” kuuluvat. Tdmi luokka kisittdd vanhempiensa, sukulaistensa tai puolisonsa
omistamassa asunnossa asuvat. Asuminen téillaisessa asumismuodossa koettiin erityisesti suhteellisen

edulliseksi. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Keskimiiriinen asumistyytyviisyys suhteessa asumisen muotoon (asteikolla 0—10).

Asumiskustannukset

Asumiskustannukset ovat siis yksi tirkeimmisti kriteereistd asunnon valinnalle. Lihes 60 prosenttia
opiskelijoista olisi valmis luopumaan oman parkkipaikan mahdollisuudesta, jos asumiskustannukset
laskisivat. Valtaosa opiskelijoista maksaa asumiskustannuksia kuukaudessa 300-600 euroa keskiarvon
ollessa 560 euroa (keskihajonta 330 euroa). Kuvioista 6 ja 7 nikyvit asumismenot suhteessa asunto-
tyyppeihin ja tydssikdyntiin.
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Kimppakdmpdssa asuvat Yksinasuvat Puolison kanssa asuvat

Kuvio 6. Asumismenot ja niiden osuus kiytettivissi olevista tuloista (prosenttia/kk) asumismuodon ja tydssikiynnin mukaan.
Kuvion viivat kuvaavat asumismenojen osuuksia tuloista suhteessa tyossi kiymiseen.
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Opiskelijo-asunnoissa asuvat  Vapaarahoitteisesti asuvat Muut asumismuodot

Kuvio 7. Asumismenot ja niiden osuus kiytettivissd olevasta tulosta (prosenttia /kk) asuntotyypin ja tydssikiynnin mukaan.
Kuvion viivat kuvaavat asumismenojen osuuksia tuloista suhteessa tydssi kiymiseen.

Asuntojen tarjonta

Kuviossa 8 on kuvattu vastaajien kokemuksia asuntojen tarjonnasta ja paikaupunkiseudulla tarjolla
olevien asuntojen hintatasosta. Noin 60 prosenttia vastaajista oli tdysin eri mieltd tai eri mieltd siitd,
ettd heiddn asuinalueensa vuokrataso olisi kohtuullinen. Melkein 60 prosenttia vastaajista oli tdysin eri
mieltd tai eri mieltd siitd, ettd asunnon 18ytiminen onnistuu melko helposti.

Asuinalueellani on riittévasti yhteisolliseen asumiseen soveltuvia asuntoja _

Asuinalueellani on tarjolla riittavasti pienid asuntoja

Asunnon I6ytaminen onnistuu melko helposti _

Asuinalueeni vuokrataso on kohtuullinen
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Kuvio 8. Vastausjakauma asuntojen tarjontaa ja hintatasoa koskeviin viittimiin.

Kun opiskelijoilta kysyttiin, millaisten opiskelija-asuntojen rakentamiseen lihitulevaisuudessa pitdisi
panostaa, suosituimmat asumismuodot olivat kaksio kaveruksille tai pariskunnalle (n. 45 m2, 350 e/kk),
yksio (n. 30 m2, 525 e/kk) ja soluasunto, jossa olisi omat saniteettitilat ja jidkaappi seki jaettu keittio

(400 e/kk). (Kuvio 9.)

70% 622
60 % s29
50 %
40 % 339
30% 261
20% 177 185 186
0% .
Kahdelle joettu Soluasunto,  Soluasunto, omat Kimppa-asunto Kaksio Yksio Perheasunto Valmiiksi
yksio jaetut saniteettitilat kaveruksille tai kalustettu asunto
saniteettitilat pariskunnalle

Kuvio 9. Vastaukset kysymykseen ”Millaisten opiskelija-asuntojen rakentamiseen pitiisi mielestisi panostaa lihitulevaisuudessa?




Liikenne

Matkustajat

Yli puolet padkaupunkiseudun opiskelijoista kiyttdd aikaa kodin ja opiskelupaikan ja/tai tydpaikan vili-
seen matkaan pdivin aikana 21-60 minuuttia. Moodivastaaja eli yleisin vastausluokka (19 prosenttia)
kiytedd aikaa 46—-60 minuuttia. Vastaajista 61 prosenttia ilmoittaa kuitenkin toivotuksi matka-ajaksi
11-20 minuuttia. Tdmi toivematka-aika toteutuu lopulta vain 12 prosentilla vastaajista. (Kuvio 10.)
70% -
60 % -
S0 % -
40%
30% -
20 % - 15 %

10 % - o
- 3/0 1% O%
0% e T T )

1-10 min 11-20 min 21-30 min 31-40 min 41-50 min 51-60 min

Kuvio 10. Opiskelijakaupunkikyselyyn vastanneiden vastaukset kysymykseen: "Kuinka pitka olisi sinulle sopiva kivelymatka
kotoa kampukselle/tydpaikalle (minuuttia/suunta)?”

6l %

2l %

Kartoissa 4-8 on kuvattu eri kampuksien ajallista saavutettavuutta Helsingin seudun liikenteen
HSL:n matka-aikakartta-sovelluksella (http://mak.hsl.fi). Kartoissa nikyy 20 minuutissa saavutettavien
alueiden rajat eri kulkumuotoja kiyttden. Karttojen virit ilmoittavat matka-ajan kulkumuodoittain alla
olevilla vireilla.

Bl Kively B Dyoriily B Joukkoliikenne

Kartta 4. Metropolian Arabianrannan kampusalueen saavutettavuus eri liikkumismuodoilla 20 minuutissa.



Kartta 5. Aalto-yliopiston kampusalueen saavutettavuus eri liikkumismuodoilla 20 minuutissa.

Kartta 6. Laurea-ammattikorkeakoulun kampusalueen saavutettavuus eri liikkkumismuodoilla 20 minuutissa.
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Kartta 7. Haaga-Helian Pasilan kampusalueen saavutettavuus eri liikkkumismuodoilla 20 minuutissa.

Kartta 8. Helsingin yliopiston kampusalueen saavutettavuus eri liitkkumismuodoilla 20 minuutissa.

10



Likennemuodot

Joukkoliikenne. Vastaajien keskuudessa jalankulku ja joukkoliikenne olivat yleisimpii liikennemuotoja
(kuvio 11). Samoin melkein puolet vastaajista ilmoitti joukkoliikenteen olevan my&s mieluisin liikku-
mismuoto kodin ja opiskelupaikan ja/tai tydpaikan vililld (kuvio 12).

Muu bussi

Kaukojuna

Auto &8s ss
Pybréity T =

HSL -joukkolikenne

Serkuk 78 us

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

W Pdivittain - 1 Muutaman kerran vikossa  mHarvemmin  mEN koskaan

Kuvio 11. Vastaukset kysymykseen “Kuinka usein kiytit seuraavia liikennemuotoja piivittidisessi liitkkumisessasi kotisi ja

opiskelu- ja/tai tydpaikkasi valilld?”

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B Henkildauto W HSL:n operoima joukkolikenne MW Jalan  MKaukojuna  MPyord

Kuvio 12. Vastaukset kysymykseen “Miki olisi sinulle mieluisin liikkumismuoto (olettaen, etti tarjolla olisi suora bussiyhteys
ja hyvit kevyen liikenteen tai autoliikenteen viylit)?”

Selkeisti tirkein joukkoliikenteen kehittimiskohde on poikittaisliikenne. Seuraavaksi tirkeimmiksi
kehittimiskohteiksi nousivat joukkoliikenteen vuorovilien tihentiminen viikonloppuisin ja iltaisin seki
maksuttoman joukkoliikenteen kehittiminen. (Kuvio 13.) Vastaajia pyydettiin myos merkitsemiin
karttaan julkisen litkenteen ongelmakohtia esimerkiksi liikennejirjestelyjen tai vaihtojen sujuvuuden
kannalta. Ongelmallisimmaksi nousi Espoon Tapiolan keskuksen alue, Helsingin Rautatiecaseman edusta
ja Pasilan asema. Vantaalla ongelmalliseksi alueeksi mainittiin Kehi III ja Vihdintien risteyksen lihistd.

60 %

49 %

50 %

40%

30%

20 %

10%

0%

Kuvio 13. Vastaukset kysymykseen ”Valitse seuraavista kolme tirkeinti tavoitetta joukkoliikenteen kehittimiseksi”.
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Pyériily. Pyoriily ndytedisi olevan joukkoliiken- 2%

teen ohella mieluisa liilkkumismuoto. 31 prosenttia 20 %
ilmoittaa pydriilyn mieluisimmaksi liikkumismuo- =%
doksi ja 30 prosenttia pyériilee vihintdin muuta-
man kerran viikossa. (Kuviot 11 ja 12.) Espoossa
py6riillddn piivittdin huomattavasti enemmin
(25,4 %) kuin Helsingissi (6,1 %) tai Vantaalla (2,7 0%
%). Opiskelijat kokevat pyoriilyn pidsddntoisesti

helpoksi ja turvalliseksi tavaksi liikkua (kuvio 14). 5% -

15 %

Kuvio 14. "Pyoriily on padkaupunkiseudulla helppo ja turval-
linen tapa liitkkua” (1 Tdysin eri mieltd — 10 Tdysin samaa 0%

mieltd). 1 2 3 4 5 B8 7 8 9 10

Pyoriilyn osalta nihdddn kuitenkin myds paljon kehitettivdi. Valtaosa, 55 prosenttia, padkaupun-
kiseudun opiskelijoista kokee, ettei pydriteiti ja -kaistoja ole paikaupunkiseudulla tarpeeksi. Tami
nikemys oli yleisempi helsinkildisten kuin espoolaisten ja vantaalaisten keskuudessa. Esimerkiksi uusia
kevyen liikenteen viylid (baanoja) tulisi 88 prosentin mukaan rakentaa lisdd. (Kuvio 15.)

Hyvid py6riily-yhteyksid toivottiin esimerkiksi Itd-Pasilasta ja Vallilasta Himeentien kautta Hakanie-
meen ja sieltd Rautatieasemalle. Erityisesti Himeentiehen kohdistuu useita toivomuksia. Paljon toiveita
esitetddn myos Lansiviyldin sekd Espoon Otaniemestd Karhusaaren kautta Lauttasaareen ja Ruoholahteen
kulkevalle reitille. Helsingin Kalliosta, Sérniisestd ja Hakaniemestd kulkee useampia reittitoivomuksia
Etu- ja Taka-T66l66n. Myos Itikeskus—Roihuvuori-Herttoniemi -reitti Kulosaaren kautta Kalasatamaan
herittdd paljon toiveita.

25,0%

20,0%

M Espoo  150% +——
Helsinki
N Vantaa

10,0% -

50% -

0,0% -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kuvio 15. Vastaukset viitteeseen "Pyoriteiti ja -kaistoja on padkaupunkiseudulla riictdvisti” (asteikolla 1 tdysin eri mieled — 10
tdysin samaa mieltd).

Pyoriilyreittien lisiksi kehitettdvid nihtiin autoilijoiden ja kivelijoiden asenteissa pyoriilijoitd kohtaan
seki pyoriilyn turvallisuudessa. Moni koki pyoriilyn padkaupunkiseudulla suorastaan vaaralliseksi. Tami
kohdistui usein erityisesti Helsingin keskustassa liikkkumiseen ja vilkkaaseen litkenteeseen raitiovaunujen,
autojen ja muun litkenteen seassa. Vastaukset kuvaavat hyvin kisitystd, jonka mukaan litkennejirjestelyt
on tehty padasiassa moottorilitkenteen nikokulmasta. Myos muiden liikkujien epitietoisuus litken-
nesiinnoisti tai vilinpitimittdmyys sekd pyorien varastaminen koettiin hankaloittavan liikkumista.
Pyoriparkkeja ja lukittavia pyoritelineitd toivottiin enemmin.

S50 % . 4264 %
EMies WNainen '

0% 3195 % 3254%
30% 2292 %
% 1544 % %
212 j 003 % 1069% 003% 116% 1425% .
o == N

Ei ole ajokorttia, mutta aion Minulla ei ole ajokorttia enkd Minulla on ajokortti ja kaytdn Minulla on ajokortti ja kdytan Minulla on ajokortti, mutta en
hankkia aio hankkia omaa autoa silloin talléin sukulaisilta tai kdytd juurikaan autoa
ystaviltd lainattua autoa

Onko sinulla ajokortti ja kaytdtkd autoa?

Kuvio 16. Vastaukset kysymykseen ”Onko sinulla ajokortti ja kiytitkd autoa?” sukupuolen mukaan.
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Autoilu. Autoilu ei niyttiisi olevan kovin suosittua opiskelijoiden keskuudessa. Suurimmalla osalla
vastaajista on ajokortti, mutta he kiyttivit autoa vain silloin tilloin tai eivit juuri koskaan. (Kuvio 16.)
Kun vastaajilta kysyttiin suhtautumista viitteeseen “yksityisautoilua tulisi rajoittaa”, vastaajista suurin
osa, 65 prosenttia, oli viitteen kanssa jokseenkin tai tiysin samaa mieltd (kuvio 17).

25% - 22%
20% -
16 % 15%

15% - 5

1% 12%
10% - 5 8% &9
) 6% 4o %
S% 29

1 2 3 4 s 6 7 8 9 10

Kuvio 17. Vastaukset kysymykseen ”Yksityisautoilua tulisi rajoittaa” (asteikolla 1 tdysin eri mieltd — 10 tdysin samaa mieltd).

Kaupunkiviihtyvyys ja palvelut
Mielikuvat

Kysyimme opiskelijoilta Helsinkiin, Vantaaseen ja """
Espooseen liitettdvid mielikuvia. Helsinkid luon-
nehtivat vahvimmin mielikuvat: kaupunki on ~ Turvaliinen
auki 24 tuntia vuorokaudessa”, "monipuolinen  Likunta
ravintola- ja kahvilatarjonta” sekd "hyvi kulttuu-  kun. Palvelut
ritarjonta’. Vantaata luonnehti vahvimmin kisite  Joukkoliikenne
"lapsiystavillinen”. Kisitteet, jotka oli liitetty  autottomuus
useimmin Helsinkiin, luonnehtivat Vantaata
harvimmin. Espoon osalta yleisimmit mielikuvat
olivat niin ikddn “lapsiystivillinen”, sekd “rauhal-
linen” ja ”turvallinen”. Vain harvat mainitsivat
Espoon kohdalla “kaupunki on auki 24 tuntia
vuorokaudessa” tai "monipuolinen ravintola- ja
kahvilatarjonta”. (Taulukko 2.) Taulukko 2. Kaupunkien mielikuvien virikartta.

Lapsiystavdllisyys

Tyollistymismahd.
KV-ilmapiiri
Kulttuuritarjonta
Ravintola- ja kahvilak.

24 h

Tarkasteltaessa korkeakouluopiskelijoiden nikemyksid viihtyisdstd kaupunkiympiristostd kaikista
tirkeimmiksi tekijoiksi nousivat “mahdollisuus liikkua paikasta toiseen helposti ilman autoa” seki "puistot
ja viheralueet”. Muita tirkeitd tekijoitd viihtyisin kaupunkiympiriston kannalta olivat “matala kynnys
auttaa ja saada apua muilta hititilanteessa” ja "kaupalliset tilat”. (Kuvio 18.)

Kansainvdlinen iimapiiri IS 30 % . 40% 7%

Kaupungin tarjoamat mahdollisuudet katutaiteelle ja vapaalle imaisulle  IIEGSE 30% 3% 2%
Kaupaliiset tilat  BlfeT T 14:% SsSes s

Mahdollisuus likkua paikasta toiseen helposti iman autoa B AEEANIS I 77

Puistot ja viheralueet 24NN RZs 7 —

Matala kynnys auttaa ja saada apua muilta hatdtilanteessa  BI% 7 % I Z2Z e s

Nékyva vartiointi ja turvakamerat  [IEEEISEENN A% S 3% 2%

Avoimet epdkaupaliiset tilat IS 22 % . 4% 2%

0% 10% 20% 30% 40% S0% ©60% 70% 80% 90% 100%

WEi lainkaan tarkedd Eitdrkead M Tdarkedd M Hyvin tdarkedd

Kuvio 18. Vastaukset kysymykseen "Miten tirkeini pidit seuraavia tekijditd viihtyisin kaupunkiympiristén kannalta?”
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Taulukossa 3 tarkastellaan mielikuvia vield tyont- ja vetovoimatekijoiden nikokulmasta. Taulukosta
voi huomata, ettd Helsingin osalta vastaajat ovat arvioineet melkein kaikki tarjotut tekijit keskimairin
enemmin positiivisiksi kuin negatiivisiksi tekijoiksi. Ainoastaan vienpaljous vaikutti Helsinkiin enemmin
negatiivisesti kuin positiivisesti. Kaikista tirkeimmaiksi vetovoimatekijaksi Helsingissd koettiin hyvit
tyollistymismahdollisuudet sekd kaupungin kulttuuritarjonta. Tarkeimmit Vantaan vetovoimatekijit
vastaajien keskuudessa olivat puolestaan luonto ja liikkuminen seki lapsiystavillisyys. Kulttuuritarjonnan
puute taas korostui vastauksissa negatiivisena tekijini. Myos turvattomuus mainittiin huomattavan usein
erityisesti verrattuna Helsinkiin tai Espooseen. Luonto ja litkkuminen nousee positiivisena vetovoima-
tekijind muuttaa Espooseen. Mielikuvissa Espoo niyttiytyy turvallisena ja erityisen lapsiystivillisend
kaupunkina verrattuna Helsinkiin ja Vantaaseen. Suurimpana ongelmakohtana Espoossa mainitaan
litkkenteen sujuvuus.

Positiivisia Negatiivisia  Positiivisia Negatiivisia Positiivisia Negatiivisia
mainintoja mainintoja mainintoja mainintoja mainintoja mainintoja

Kulttuuritarjonta 41,0 % 20 % 6.1% 221 % 10,7 % 152 %

Kunnalliset palvelut riittavid -

FittEmMAt tEmid 231% 7.0 % 151 % 9.6 % 22,5 % 4.8 %
Lapsiystavallisyys 158 % 11,5 % 183 % 7.6 % 28,2 % 23 %
Liikenne sujuvaa 34.2 % 9.2 % 11,0 % 21,3 % 132 % 22,4 %
Luonto ja liikuntamahdollisuudet 23,7 % 14,8 % 301 % 72 % 441 % 21%

Mieluisa asuntokanta 22,6 % 16,6 % 11,0 % 16,6 % 156 % 141 %
Sujuva raideliikenne 28,4 % 2.7 % 152 % 12,7 % 11,0 % 139 %
Tiloja pienyrittdjille 1.9 % 101 % 86 % 8.6 % 7.6 % 9.9 %
Turvallisuus - turvattomuus 192 % 12.8 % 115 % 215 % 192 % 52 %
Tyollistymismahdollisuudet 56,7 % 6.8 % 20,2 % 20,1 % 27,3 % 10,6 %
Vdenpaljous 180 % 24,5 % 9.4 % 12,7 % 10,1 % 10,0 %

Taulukko 3. Paikaupunkiseudun kuntien veto- ja tydntdtekijit. Mainintojen osuus kyselyyn vastanneiden mairista.

Turvallisuuden tunne

Opiskelijoista 81 prosenttia kertoo kokevansa olonsa paikaupunkiseudulla turvalliseksi tai melko turval-
liseksi. Yli 80 prosenttia ei ole myoskiin kokenut henkistd, fyysistd tai seksuaalista vikivaltaa lainkaan.
Kuluneen 12 kuukauden aikana vikivaltaa oli kokenut kerran 11 prosenttia vastaajista ja noin 7 prosenttia
useamman kerran. Turvattomuutta koetaan enimmikseen Rautatieaseman edustalla, Kaisaniemen puis-
tossa, Pasilan asemalla, S6rniisen metroasemalla ja Vallilan varikon alueella seki Itikeskuksen alueella
ja Kontulassa. Espoossa turvattomuutta koetaan Espoon keskuksen ldhist6lld ja Leppévaarassa sekd
Matinkylissd ja Olarissa. Vantaalla turvattomuuden kokemukset ovat yleisid Tikkurilan aseman alueella
ja Myyrmiessd. (Kartta 9.)
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Kartta 9. Alueet, joissa vastaajat ovat kokeneet itsensi turvattomaksi.

Terveyspalvelut 0% -

Opiskelijat ovat pddosin tyytyviisid kiyttimiinsd g, | 24 %
terveyspalveluihin. 76 prosenttia arvioi suhtau-

tumistaan melko tyytyviiseksi tai erittdin tyyty- 209 | 19%

16 %17 %

viiseksi. (Kuvio 19.) Kun tarkastellaan palvelun
tarjoajia koko piikaupunkiseudulla, 46 prosenttia 15 %
vastaajista kiyttdd YTHS:n terveyspalveluja, 29
prosenttia kunnallisia, 12 prosenttia tydterveyspal- ~ 10%

veluita ja 11 prosenttia yksityisid terveyspalveluita.
S%

Kuvio 19. "Kuinka tyytyviinen olet kiyttimiisi terveyspalve- 0

luihin?” ikolla 1 En lainkaan — 10 Eritcii .
uihin?” (asteikolla 1 En lainkaan — 10 Erittiin tyytyviinen) 1 2 3 45868 7 8 9 10

Vantaa

AN A .

Espoo

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
BENn mitéddn T Kunnalinen MW Tyoterveys M Muu yksityinen MBYTHS

Kuvio 20. Vastaukset kysymykseen ” Miti terveyspalveluja kiytit?” kuntien suhteen (Espoo ja Kauniainen yhdessi).
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